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Storia  e filosofia  dì  Tschirnhausen  , 

e di  Tomasio. 


fu  Leibnizio  soltanto,  i cui  sforzi 
e fatiche  perfezionassero  la  filosofia  in 
Germania , imperocché  egli  ebbe  per 
emoli  parecchi  suoi  concittadini , che 
realizzarono  di  zelo  insieme  a lui , e 
la  cui  gloria  fu , per  dir  vero , oscu- 
rata dalla  sua.  Uno  dei  più  pregevoli 
fu  Erenfredo  Guatieri  di  Tschirnhausen 
nato  nel  i65i  a Kieslingewalde  nell’Al- 
ta Lusazia.  Servì  egli,  dapprima  negli 
^eserciti  de’ Paesi-Bassi  , poscia  intraprese 
lunghi  viaggi  ; indi  visse  da  semplice 


» 

/ 
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privato  , e consacrò  tutti  i suoi  ozj  alle 
scienze , ed  in  particolare  alla  filosofia  , 
alle  matematiche,  ed  alla  fisica.  Fu  mem- 
bro dell’  Accademia  delle  scienze  di  Pa- 
rigi, e morì  nel  1708. 

La  filosofia  dominante  a que’  tempi 
nelle  scuole  ed  università  di  Germania 
era  ancora  1’  aristotelismo  , accresciuto 
soltanto  da  alcune  aggiunte  o modifica- 
zioni prese  tanto  dagli  altri  sistemi  filo- 
sofici della  antichità  , quanto  dalle  dot- 
trine moderne.  Perchè  le  idee  di  Lei- 
bnizio  acquistassero  peso  conveniva 
raccoglierle  e ridurle  a sistema  , ed  il 
cartesianismo,  ad  onta  del  favore  in  cui 
era  salito , non  influì  però  nè  tanto  nè 
sì  generalmente  sulle  ' menti  da  abolire 
il  metodo  aristotelico-eclettico  di  ragio- 
nare. Tschirnhausen  divideva  i filosofi 
del  suo  tempo  in  due  classi  :■  i primi  li- 
mitavansi  a conoscere  le  divisioni  e la 
terminologia  .adottate  nella  filosofia  ; gli 
altri , come  Giacomo  Tomasio , studia- 
vano maggiormente  la  storia  della  scien- 
za , senza  peraltro  salire  all’ altezza  della 
vera  maniera  di  ragionare.  La  filosofia 
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stessa,  come  scienza,  era  allora  un  mero  ag- 
gregato di  proposizioni,  mancante  di  prin- 
cipj  fissi,  e senza  veruna  utilità  nè  pel  dotto 
nè  pel  cittadino.  Tschirnhausen  che  era 
ad  un  tempo  gran  matematico  e gran  fisico, 
e che  aveva  profondamente  meditate  le 
opere  de’ più  celebri  scrittori  moderni  , 
Galileo , Cartesio  , Malebranche , New- 
ton , dovette  trovarsi  assai  : mal  soddi- 
sfatto di  quella  scolastica'  rapsodia  , che 
in  Germania  onoravasi  del  pomposo  ti- 
tolo di  filosofia.  Appena  vi  rilevava  egli 
qualche  traccia  , o anzi  non  vi  scopriva 
il  menomo  indizio  del  carattere  princi- 
pale ch’egli  assegnava  alla  filosofia,  quello 
cioè  di  essere  1’  arte  di  inventare.  Sotto 
quest’aspetto  la  scienza  secondo  luiavea 
bisogno  di  una  riforma , la  quale  ei  dal 
canto  suo  provocò  pubblicando  l’ opera 
intitolata  : Medicina,  mentis -,  si  ve  Artis 
inveniendi  praecepta  generaUa  (i ' 


(i)  Questo  libro  apparve  per  la  prima  volta  net 
1687  ad  Amsterdam  , preceduto  da  una  dedica  a Lui- 
gi XIV»  11  titolo  propriamente  detto  è:  Tentarne n gem 
nuinae  logicete , ubi  disteritur  de  methodo  detegendì 
ventata  incognitas . Alla  seconda  e^itione  pubblicatasi 
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_ Tutte  le  ricerche  filosofiche,  secondo 
Tschirnhauseu,  debbono  posare  sulla  os- 
servazione autoptica  e sulla  sperienza.  La 
scienza  si  riduce  alle  tre  questioni  se- 
guenti: i.°  Quali  sono  le  cognizioni  più 
necessarie  a tutti  gli  uomini;  e quale  per 
conseguenza  è di  tutte  le  occupazioni  la 
più  utile  ? A ciò  si  risponde  essere  la 

ricerca  della  verità.  2.0  Come  si  fa  a tro- 

• * * * * : 1 

vare  la  verità  ? Questa  questione  si  sud- 
divide in  tre  altre  : come  si  distingue  il 
vero  dal  falso  ? come  si  estende  la  co- 
noscenza della  verità  ? quali  ostacoli 
hannosi  a superare  onde  riuscirvi  ? 3.° 
Quali  sono  gli  oggetti  di  codesta  ri- 

cerca ? 

• . « • j ' * 

Prima  di  tutto  convien  fissare  i primi 
principj  sui  quali  la  ricerca  si  fonda , 
come  principj  assoluti  ed  incontrastabi- 
li. Essi  debbon  essere  di  tal  natura  che 

• • - >•  > . • ' 

ciascun  uomo  nella  sua  propria  coscien- 
za conosca  sempre  che  sono  di  una  va- 

. . ' . ...  ‘ 

a Lipsia  nel  ‘i6g5  Tschirnhausen  aggiunse  la  sua  Me- 
dicina corporis , che  poscia  divolgò  in  lingua  tedesca , 
arricchendola  di  una  seconda  parte,  col  titolo  di; 
Zwoelf  nuetzliche  Lesensregeln  , ec. 
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lidità  necessaria.  Tschirnhausen  pone  per 
principio  supremo  il  > fatto  stesso  della 
coscienza  : lo  ho  la  coscienza  di  molte 
cose , e da  esso  fa  derivare  le  seguenti 
proposizioni  generali  e sperimentali:  i.° 
Alcune  cose  fanno  una  impressione  pia- 
cevole sopra  di  noi  mentre  alcune  altre 
ne  fanno  una  disgustosa;  a.0  noi  ne  con- 
cepiamo alcune , ed  altre  no;  3.°  noi  per- 
cepiamo le  une  per  mezzo  de’  sensi  ester- 
ni , e le  altre  per  via  di  sensazioni  ed 
idee  interne.  11  primo  di  questi  tre  prin- 
cipj  è'  quello  della  morale,  il  secondo 
quello  della  cognizione  della  verità  , ed 
il  terzo  quello  di  ogni  sperienza.  Divide 
egli  pertanto  la  filosofia  in  teorica  ed  in 
pratica.  La  filosofia  teorica  contiene  i 
principi  e le  regole  della  verità , non 
che  il  metodo  per  porle  in  uso  : ed  -è 
perciò  che  le  dà  in  genere  il  nome  di 
Arte  d inventare  , e , chiama  le  regole 
Medicina  della  mente.  Ei  la  paragona  ad 
un  albero  composto  di  radici , di  un 
tronco  , e di  rami  , carichi  di  frutti.  Le 
radici  sono  le  regole  generali  ; il  tronco 
è il  complesso  delle  regole  speciali  rela- 
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tive  agli  oggetti  fìsici,  .matematici,  e 
sensibili  ; i rami  co’  frutti  sono  le  regole 
affatto  speciali  per  ciascuna  scienza  em- 
pirica in  particolare.  Radici , troncò  , e 
rami  :sono  formati  di  midollo , di  un 
nocciolo  osseo,  e di  scorza;  così  .gli  og- 
getti sensibili , matematici  e fìsici  sono  la 
materia  di  tutte  le  parti  della  filosofia. 

Il  sistema  di  riforma  da  Tschirnhausen 
immaginato  per  la  filosofia  non  riduce  vasi 
unicamente  alla  esposizioue  de’  principj  ge- 
nerali e metodo  dell’  arte  d’ inventare , ov- 
vero alla  medicina  della  mente  ; ma  egli 
proponevasi  eziandio  di  svolgere  le  regole 
particolari  e speciali  delle  cognizioni  scien- 
tifiche. Tutti  gli  oggetti  delle  nostre  ri- 

j cerche  si  debbono  esaminare  con  la  sola 

► 

ragione , ovvero  con  la  sperienza ,.  o con 
entrambe  nel  tempo  stesso.  Ora  Tschir- 

iH  progetto*;  di  mostrare 
come  sia  possibile 
idi -trovare  fincognito  nelle  matematiche; 
in  un’  altr’  opera  come  -si  possa  acquistar 
la  sperienza  e valersene  alla  scoperta 
di  verità  nuove  ed  utili  ; e finalmente  in 
una  terza  come  si  possa  estendere  con 
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sicurezza  la  provincia'  della  fìsica.  Dovea 
poscia  dare  un  prospetto  delle,  regole 
speciali  di  ciascuna  scienza  , e della  ap- 
plicazion  loro  al  commercio  ordinario 
della  vita.  Ma  non  mise  questo  suo  di- 
segno ad  esecuzione. 

La  sua  Medicina  mentis  principia  dalla 
storia  del  metodo  che  tenne  egli  stesso 
per  acquistare  i lumi  della  filosofia  ; sto- 
ria molto  interessante  , ed  assai  vantag- 
giosa a - sapersi.  Tschirnhausen  racco- 
manda come  il  miglior  metodo  per  istu- 
diare  senza  parzialità,  e così  giugnere  al 
vero , di  osservar  se  medesimo  assidua- 
mente, e che  il  più.  infallibile  mezzo  per 
trovare  il  vero  bene  è quello  di  evitar 
le  passioni.  Nulla  inceppa  maggiormente 
la  verità  quanto  la  total  dipendenza  in> 
cui  uno  è dagli  altri , e l’ idea  che  si  ha 
che  una  cosa  , la.  quale  a noi.  sembri'  o< 
vera  o falsa  , piacevole  o disgustosa  ,, 
tal  pure  debba  agli  altri  parere..  Uu'  se- 
condo mezzo  di  preservarsi!  dall'  errore; 
è quello  di  non.  confondere  la.  cosa,  co- 
nosciuta con  quella  che  ancor,  non  1’  è „ 
e di  attribuire  a.  questa,  ciò.  che  alla  pri- 
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ma  appartiene.  Tra  gli  oggetti  conosciuti 
pertanto  1’  uno  o l’ altro  può  parerci  fa- 
cilissimo e_  piacevolissimo  ; ma  ci  ingan- 
neremmo di  molto  se  perciò  lo  conside- 
rassimo come  il  più.  facile. e il  più  pia- 
cevole di  tutti  ; perocché  non  abbiamo 
ancora  imparato  a conoscere  tutte  le  co- 
se, e.  quindi  noi.  confondiamo  in  tal  ca- 
so la  cosa  incognita  con.  la  conosciuta. 
Questo  è il  motivo  per  cui  molti  valutan 
pochissimo  le  scoperte  degli  altri , im- 
maginandosi essi  di  avere  di  già  scoperto 
da  sé  quello  che  è meglio,  e togliendo 
a se  medesimi  il  modo  di  .arrivare  a 
cognizioni  più  esatte  da  altri  indicate  , 
nella  fiducia  di  percorrere  essi.la  via  più 
retta.  • . 

« 

Osservar  se  medesimo  con  imparzialità 
e sangue  freddo  è anche  il  miglior  modo 
per  apprendere  cosa,  sia  il  pregio  pratico  . 
delle  cose,  ed  il  genere  di  vita  che  più 
sicuramente  conduca  alla  felicità.  Se . si 
esamina  la  natura  de’  contenti,  di  cui 

* I 

1’  uomo  è suscettibile  , presto  s’  intende 
quanto  sieno  essi  differenti  nella  loro  im- 
portanza. I piaceri  sensuali , per  quanto 
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sieno  a primo  tratto  seducenti,  son  quelli 
che  meno  importano  , perocché  tanto 
riescono  più.  dolci  quanto  più  raramente 
si  gustano,  e quanto  più  ce  ne  asten- 
ghiamo.  La  coscienza  della  libertà  ragio- 
nata, e.  del  dominio  che  si  esercita  sulle 
proprie  passioni , procura  un  piacere  as- 
sai più  vivace,  ed. essa  si  ottiene  con  lo 
studio  della  verità  c con  la  cura  di  vo- 

w t 

lere  formar  la  ragione  ; dal  che  deriva 
in  noi  nello  stesso  tempo  un  purissimo 
e delizioso  piacere.  Tutti  gli  altri  con- 
tenti possono  illuderci,  ma  non  .mai 
quello  che  ispira  la  verità.  Il  sapiente 
ha  sopra  l’ignorante  il  vantaggio  di  una 
mente  assai  più  libera , e infinitamente 
più  forte,  sì  per  la  estensione  delle  sue 
viste  come.  per.  l’ incalcolabile  numero 
d’ostacoli  e di  pregiudizi  da  cui  si  è li- 
berato. Egli  soffre  anche  incomparabil- 
mente meno,  perchè  si  è posto  .al  di 
sopra  di  una  quantità,  di  >desiderj  ; di 
cure  e.  di  affanni,  che  .assediano  e tur- 
bano r ignorante.  Finalmente  egli  è su- 
scettibile di  molti  piaceri  che  nè  gli  al- 


M 

tri  conoscono , nè  conoscendoli  guste- 
rebbero. 

Dopo  la  storia  delle  sue  riflessioni  so- 
pra ciò  che  maggiormente  interessa  l’  uo- 
mo , e che  è più  necessario  alla  sua  vera 
felicità , Tschirnhausen  passa  alla  deter- 
minazione de’ principj  e delie  regole 'ge- 
nerali della  verità.  Il  principio  sommo  di 
ogni  certezza  del  sapere  è la  . proposi- 
zione che , tra  le  cose , le  une  sono  con- 
cepibili , le  altre  no  ; perchè  questo  prin- 
cipio contiene  in  se  tutti  gli  altri  principi 
veri.  La  facoltà  di  comprendere  certe  co- 
se, e di  non  concepire  il  contrario , co- 
stituisce V intelligenza , la  quale  appartiene 
a tutti  gli  uomini , nessuno  eccettuato. 
Oltre  l’ intelligenza , avvi  anche  un’altra 
facoltà  di  conoscere , che  è l’ immagina- 
zione. Con  questo  nome  Tschirnhausen 
distingue  il  potere  di  conoscere  in  gene- 
re , sia  per  mezzo  de' sensi  esterni  colpiti 
dai  sensi,  sia  pel  senso  interno,  col  quale 
non  ha  relazione  diretta  verun  oggetto 
esteriore.  L’ intelligenza  non  dipende  da 
noi , perchè  non  concepiamo  per  cagion 
sua,  e l’ immaginazione  si  limita  a farci 
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percepire.  Attiva  è l’ intelligenza , passiva 
l'immaginazione.  Il  carattere  per  cui  si 
può  conoscere  che  si  ha  realmente  con- 
cepita una  cosa , si  è quello  di  poterla 
far  concepire  da  altri , poiché'  tutti  ' gli 
uomini  hanno  una  stessa  intelligenza  : e 
di  ciò  fanno  prova  le  dimostrazioni  ma* 
tematiche.  All'  incontro  non  si  concepi- 
sce tutto  ciò  che  si  percepisce , nè  se  in* 
pre  può  farsene  parte  agli  altri  , perchè 
1'  immaginazione  non  è la  stessa,  presso 
tutti  ; quindi  egli  è impossibile  il  dare 
ad  un  Cieco  l' idea  de’  colori. 

Tschirnhausen  confuta  molte  obbie- 
zioni che  si  oppongono  al  suo  principio 
della  certezza  della  conoscenza,  ancorché 
però  non  (stabilisca  questo  principio  so- 
pra basi  bastantemente  solide.  Tutte  le 
idee  prime  chiamar  si  possono  definizio- 
ni : tutte  le  qualità  donde  si  deducono 
gli  assiomi,  e le  verità  che  da  questi 
derivano , teoremi.  Egli  espone  dipoi  le 
regole  relative  alle  qualità  necessarie  per 
una  buona  definizione , e la  maniera  di 
scoprirle;  ogni  definizione  di  un  oggetto 
dee  contenere  il  modo  .originario  di  esso 
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oggetto  , ed  essere  per  conseguenza  ge- 
nerico. Se  vuoisi  per  esempio  beu  defi- 
nire il  ridere , conviene  che  la  defini- 
zione ecciti  subito  ' al  t riso.  • Rispetto  ; a 
questa  regola  erra  il  Tschirnhausèn  in 
trasportando  il  carattere  speciale  delle  de- 
finizioni matematiche  a tutte  le  altre  , 
benché  non  sempre  possa  ad  esse  appli- 
carsi , nè  che  sia  sempre  necessario  per 
esse.  Si  deve  continuare  a definire  gli 
oggetti  particolari  sino  a tanto  che  giun- 
gasi alle  idee  dei  generi,  i quali  dal  canto 
loro  si  lasciano  poi  dividere  * nelle  loro 
specie  ed  individui.  Quindi  noi  conoscia- 
mo generalmente  tre  generi  d’  oggetti , 
che  ci  portano  ad  ammettere  tre  - effetti 
delle  facoltà  intellettuali,  immaginazione, 
pura  ragione,  ed  intelletto.  11  primo  ge- 
nere comprende  gli  oggetti  capaci  di  col- 
pire i sensi  : e puonno  dividersi  in  per- 
cezioni delle  cose  esterne  » che  abbiamo 
presenti,  in  .idee  delle  cose  assenti , ed 
in  affezioni  nelle  quali  non  jè  possibile 
di  rappresentarci,  gli  oggetti  nè  in  pre- 
senza nè  in  idea , come  sono  il  dolore , 
la  gioia , - la  fame  , la  sete.  Il secondo 
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genere  contiene  gli  oggetti  razionali  o 
matematici  , che  sono  eguali  o inegua- 
li, e in  quest’  ultimo  caso  più  grandi 
o più  piccoli.  L’esempio  più  perfetto 
è là  linea  retta.  La  cognizione  di  tutte 
le  linee  curve  possibili  è«  nelle  matema- 
tiche la  via  per  giugnere  a scoprire 
tutto  ciò  che  si  ignora.  Il  terzo  genere 
finalmente  abbraccia  gli  oggetti  fisici , os- 
sia i corpi  , rispetto  ai  quali  basta  solo 
che  sappiasi  se  sono  quieti  o -se  si  mo- 
vono. 

Dopo  questa  distinzione  del  genere  de- 
gli oggetti , bisogna  , quando  si  defini- 
scono , far  attenzione  a ciò  che- da  essi 
è comune  , cd  alla  succession  loro.  Es- 
sendo gli  assiomi  verità  dedotte  da  de- 
finizioni , debbono  essi  giudicarsi  da  que- 
ste, dall’  esattezza  delle  quali  la  validità 
loro  dipende.  Se  non  sono  derivati  da 
una  definizione , o se  non  sono  necessari 
per  la  distinzione  , non  si  debbe  nem- 
meno ammetterli.  Col  .dire  che  gli  as- 
siomi sono  verità  iutelligibil  i : per  se  me-  . 
desime , non  si  impara  come  sia  possibile 
di  trovarli.  L’ accoppiamento  di  molte 
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definizioni  offre  o verità  o teoremi , tanto 
generali  che  particolari. 

Ogni  errore  nasce  dalla  immaginazione. 
Quando  noi  risentiamo  l’impression  delle 
cose,  ci  figuriamo  che  sono  differenti,  an- 
corché noi  siano , o che  sono  identiche, 
sebbene  le  une  differiscano  dalle  altre. 
Tale  è la  comune  origine  dell’  errore  in 
tutte  le  specie  di  cognizioni,  tanto  acqui- 
state per  vie  de’  sensi , quanto  matemati- 
che , e fisiche.  I mezzi  poi  di  perservar- 
sene  sono  : fare  un  uso  rigoroso  della  ra- 
gione, esaminar  l’ oggetto  più  volte,  ri- 
ferirlo al  primo  principio  di  certezza , 
indicare  le  idee  differenti  con  caratteri  an- 
eli’essi  differenti,  infine  fare  osservazioni 
& sperimenti.  Si  oppone  ancora  un  altro, 
ostacolo  alla  cognizione,  quando,  si  ne- 
gligeva ciò  che  si  conosce  e le  verità 
che  ne  derivano  ; il  qual  difetto  si  schiva 
cercando . nelle  nostre  cognizioni  ciò  che 
è generale , tentando  frequentemente  di 
dedurne  verità  nuove,  e finalmente  acqui- 
• stando  una  cognizione  profonda  e scien- 
tifica dei  fenomeni  più  ordinarj.  Un  terzo 
ostacolo  nasce  dal  non . voler  giovarsi 
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immediatamente  d’ ogni  osservazione  e co- 
gnizione , e di  sdegnarla  o rifiutarla  se 
non-  offresi  pronta , o sepaja  ancora  lon- 
tana. Qui  Tschirnhausen  raccomanda  di 
cercare  la  verità  per  l’amore  di  essa, 
perchè  ogni  verità  è utile  in  se  medesi- 
ma, di  approfittare  delle  verità- in  appa- 
renza meno  utili  per  trarne  qualche  altra 
ohe  lo  sia  realmente,  ed  allora  pure  che 
a prima  giunta  la  verità  oi  paja  inutile 
non  esserne  però  indifferente^  perchè  può 
darsi  che  contenga  in  se  una  verità  gran- 
dissima che  ci  resta  ora  nascosta.  Un  igno- 
rante non  sospetterà  nemmeno  diqual 
vantaggio  fosse  la  scoperta  dell’  ago  ca- 
lamitato, e le  più  volte  Osservazioni  che 
sembravano  le  meno  utili  e significanti 
furon  sorgente  di  scoperte  di  una  generale 
utilità.  Un  quarto  ostacolo  alla  cognizione 
procede  dal  cattivo  umore  durante  il  quale 
non  ci  troviamo  esposti  allo  studio.  Tschir- 
nhausen dice  che  dipende  interamente 
da  noi  l’ essere  sempre  di  .buon  umore, 
o almeno  il  comandare  alla  opposta  di- 
sposizione. II.  miglior  mezzo  di  riuscirvi 
c quello  di  attenerci  ad  utj  buon  meto- 
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do  , che  ci  fa  progredir  nel  sapere  anche 
senza  che  vi  ci  applichiamo.  Giova  pari- 
menti osservare  con  attenzione  in  quali 
circostanze  siasi  meglio  disposto  allo  stu- 
dio , e approffittarsene  tosto.  Qui  il  filo- 
sofo cita  le  osservazioni  fatte  sopra  se 
medesimo,  e che  la  maggior  parte  dei 
dotti  o pensatori  avrà  parimenti  fatto.  Un 
quinto  ostacolo  dipende  dalla  stanchezza 
della  mente  dopo  una  troppo  lunga  o 
troppo  forte  applicazione:  giova  dunque 
di  andar  dividendo  un  lavoro,  penoso  , 
complicato  ed  esteso , onde  eseguirlo  par- 
zialmente ; che  se  vuoisi  tutto  in  una 
volta  abbracciar  per  intero , si  rimane 
assai  presto  sgomentato;  laddove  occu- 
pandosi di  ciascuna  parte  una  dopo l’al- 
tra , si  travede  il  termine  delle  ricerche 
poco  lontano , e allora  si  continuano  con 
coraggio , e spesso  si  finisce  per  dare  fe- 
licemente l’ultima  mano  a tutta  l’opera. 
11  metodo  di  tutto  ridurre  a principj 
semplici  è anche  in  questo  caso  utilissimo. 
Molli  eccellenti  avvisi  porge  pure  Tschir- 
nhauseu  sulla  necessità  di  fissare  l’ im- 
maginazione , col  notare  in  iscritto  quello 
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che  si  è pensato , i quali  meritano  di  es- 
sere presi  in  considerazione.  Finalmente  la 
mancanza  di  tempo,  di' occasione  e di 
circostanze  favorevoli,  è un  ultimo  osta- 
colo al  sapere  ; e qui  quasi  tutto  dipende 
dal 'gusto  che  uno  ha  per  lo  studio.  Se 
egli:  ha  veramente  desiderio  di  istruirsi, 
trionferà  delle  maggiori  difficoltà , e non 
gli  mancheranno  nè  soccorsi  nè  protet- 
tori. All’  incontro , per  quante  facilitazioni 
• altri  ottenga  ne’ suoi  studii , se  ad  essi 
noi  porta  un  gusto  ben  deciso , poco  gli 
gioveranno.  Fra  tutti  gli  studii  quel  della 
fìsica  è il  più  importante.  - 
■ Considerato  come  una  medicina  pro- 
priamente detta  della  mente,  il  libro  di 
Tschirnhausen  contiene  molti  salutari  con- 
sigli , ma  anche  varie  regole  basate  so- 
pra, idee  ridicole  ed:. erronee,  o sopra 
supposizioni , e che  allontanano  lo  spirito 
filosofico  dal  vero  e retto  sentiero:  Egli 
avea  per  iscopo  di  introdurre  il  metodo 
matematico  nello  -studio. della  filosofia  , e 
dar  quindi  maggiore  solidità  alla  scienza, 
perocché  molto  ben  conosceva  l’impor- 
tanza di  un  tal  metodo  nelle  matemati- 
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che.  Egli  avea  ragiono,  ove  si  pensi  che 
un  buon  metodo;  è così  necessario  nella 
filosofia  quanto  in  ciascun’  altra  scienza  ; 
ma  non. si  avvide  che  il  matematico,,  il 
qual  può  passar  dagli  assiomi  alle  difini- 
xioni  ed  ai  teoremi,  e >per  conseguenza 
dimostrare,,  non  è .suscettibile  di  veruna 
applicazione  alla  filosofia , gli  oggetti  della 
, quale  sono  di  natura  affatto  diversa.  Tut- 
tavia Volilo , che  attinse  le  sue  pirime  no  - 
zioni  fisiche  pell'operadi  Tschirnhausen , 
trasse  occasione  da  ciò:  di;  stabilire:  un 
■ sistema  di  filosofia  sul  metodo  matematico, 
ancorché  la  natura  delle  cose  ili  forzasse 

i 

ad  allontanarsi,  in.  molti  articoli  dal  suo 
maestro  ; diffatto  non  ebbe  questi  la  me- 
noma idea  della  enorme  . differenza  che 
passa  tra  la  filosofia  e le  .matematiche. 

Quanto,  alla  filosofia  in-  genere  Tschir- 
nhausen cadde  in  errore  col  trascurare  di 
conoscer  più  addentro  la  natura  delle  fa- 
coltà intellettuali  dell'  uomo , ed  è per- 
ciò che  vi  si  introdusse  con  definizioni 
ed  assiomi  insostenibili.  Egli  fondò  tutta 
la  scienza  sul  principio  che  noi  conce- 
piamo alcune  cose , mentre  non  ne  conce- 
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piamo  alcune  altre  * e disse  che  conce- 
pire è lo  associar  due  idee.  Ma  la  grande 
difficoltà  consisteva  precisamente  io  sa- 
pere se  una  sola  ! cosa  , vi  abbia  che 
I'  uomo  concepisca,  o possa*  concepire. 
Gli  scettici  dicevano  di  no  ; Tschirnhausen 
assicura  che  si  concepisce  una  cosa  quando 
si  può  comunicarne  le  cognizioni  ad  al- 
tri; ma  gli  scettici  non  ammettevano  que- 
sto carattere  distintivo -della  concezione, 
perchè'  negavano  potersi  partecipare  ad 
altri  veruna  cognizione.  Tschirnhausen  non 
sentì  nemmeno  là  differenza  che  passa 
tra  le  cognizioni  acquistate  per  via  dei 
sensi  e le  razionali , .e  .considerò  l’ intel- 
letto e l’ immaginazione  come  le  due  sole 
facoltà  mentali  dell'uomo , attribuì  ai 
primo  la  cognizione  degli  enti  reali  , e 
all’altra  quella  degli -enti  sensibili,  ed  ag- 
giunse a queste  due  facoltà  la  ragione, 
la  quale. genera  le , cognizioni  matemati- 
che. Agli  occhi  suoi  le  idee  acquistate 
per  via  de’ sensi  erano  puramente  imma- 
gini, e le  sole  cognizioni  deli’ intelletto 
gli  parevano  realità,  e nell’errore  egli 
vedeva  una  confusione  della  immagine 
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con  la  realità.  Si  capisce  aver  egli  sospettata 
confusamente  la  distinzione  che  passa  tra 
la  sensibilità. e la  pura  ragione,  ma  non 
era  atto  a intenderla  interamente  e ben 
giudicarne  la  vera  natura.  Quando  sepa- 
rava gli  oggetti  della  cognizione  in  fisici 
o reali,  sensibili  e matematici,  lasciava 
senza  risposta  le  seguenti  dimande:  A 
qual  classe  appartengono  le  idee  astratte  ? 
Qual  di  fferenza  passa  tra  queste  tre  spe- 
cie di  cognizioni  od  il  sapere  filosofico  , 
propriamente  detto  ? Cosa  è la  verità  ? 
E.  rispondendo  a quest’  ultima  , che  la 
verità  è ciò  che  si  concepisce , si  cade 
evidentemente  in  .un  circolo  vizioso. 

Un  altro  error  capitale  di  Tschirnhausen 
dovea  fargli  sbagliar  del  tutto,  il  punto 
di  vista  sotto  il  quale  andava  considerata 
la  filosofia  ; ed  è eh’  egli  faceva  consisterne 
1’  essenza  nell’  arte  di  inventare.  In  tal 
modo  essa  non  altro  era.  per  lui  che  un 
complesso  di  regole  sulla  maniera  di  os- 
servare , e di  giugnere  a verità  nuove  col 
soccorso  della  osservazione.  Tale  precisa- 
mente  è la  ragione  per  cui  stimò  la  fi- 
sica al  di  sopra  di  tutte  le  altre  scien- 
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ze , essendo  in  essa  appunto  che  le  sue 
regole  trovavano  la  più  evidente  applica- 
tion loro.  Aggiungasi  poi  ch’egli  stesso 
aveva  trovato  molte  idee  e varii  utili 
stromenti  di  fisica.  • Una  naturai  conse- 
guenza di  "questa  maniera  di  pensare  e 
della  illimitata  sua  stima  per  le  cogni-' 
zioni  sperimentali  , fu  la  ripugnanza  in- 
vincibile che  ad  esso  ispiravano  tutte  le 
cognizioni  dedotte  da  idee  a priori , riguar- 
dandole quai  sottigliezze  vuote  di  senso. 
Uarte  sillogistica  e l’ontologia  degli  sco- 
lastici disprezzò  egli,-  credendole  arti  su- 
perflue , e in  tal  modo  fu  condotto  a non 
inquietarsi  per  nulla  della  origine  delle 
cognizioni  a priori , non  che  a stabilire 
tutto  il  sistema  della  filosofia  sopYa  basi 
chimeriche.  S’ egli  avesse  procurato  di  de- 
durre la  concezione  e la  non  concezione 
dalla,  natura  delle  facoltà  intellettuali , la 
questione  della  obbiettività  della  cogni- 
zione sarebbesi  tosto  offerta  alla  sua  dien- 
te; ma  egli  si  pose  subito  allo  studio 
empirico  della  coscienza , e trovò  nei 
dati  oggetti  che  si  concepiscono  imme- 
diatamente la  ragione  per  la  quale  conce- 
Fil.  Mod.  T.  X.  a 
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piamo  , senza -prender  pensiero  della  dif- 
' ficoltà  di  sapere  come  gli  oggetti  esser  pos- 
tano ^dati  o concepiti. 

Cristiano  Tomasio , altro  contempora- 
neo di  Leibnizio , fu  egli  pure  uno  di 
quelli  che  contribuirono  con  maggior  zelo 
e buon  successo  a spandere  i lumi  della 
filosofia  in  .Germania.  Ei  nacque  a Lipsia 
nel  i655.  Suo  padre  Giacomo  Tomasio , 
professore' di  filosofia,  fu  il  maestro  di 

Leibnizio-  Cristiano  studiò  prima  sotto  di 
+ * ' * 
lui,  e le  sue  lezioni  sull’ opera  di  Grozio 

del  diritto  di  guerra  e di  pace,  unite  alla 
lettura  del  libro  di  Pufendorfio  sul  diritto 
della  natura  e delle  genti,,  gli  ispirarono 
pel  diritto  naturale  una  tale  predilezio- 
ne, che.  lo  determinò  ben  presto  a fare 
scopo  primario  de' suoi  studii  la  giuri- 
sprudenza. Al  tempo  stesso  acquistò  uqa 
straordinaria  abilità  nell’  arte  della  disputa. 
Ma  quanto  presto  si  interessò  pel  diritto 
naturale  e per  la  nuova  maniera  di  espor- 
lo , tanto  del  pari  mal  soddisfatto  rimase 
del  metodo'  allora  adottato  nelle  accade* 

JN  % - - * ♦ < 

N mie  per  l’ inseguamento  del  diritto  romano; 
metodo  che  erasi  tolto  dagli  scolastici  ari- 
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stotelici  e altamente  e non  senza  pungenti 
sarcasmi  manifestò  il  disgusto  che  ne  sen- 
tiva. Dopo  un  breve  soggiorno  a Fr^nc- 
fort  sull’Oder,  esercitò  per  qualche  tem- 
po la  professione  di  avvocato  a Lipsia  ; 
ed  ivi,  senza  assoggettarsi  all’ordinario, 
metodo  giuridico,  si  applicò  sopra  tutto 
a giudicare  gli  affari  contenziosi  secondo 
le  più  sane  «idee  del  diritto  e della  mo- 
rale. Siffatto  contegno  gli.  riuscì  perfet- 
tamente; ond’è  che  fin  dal  suo  ingresso 
nella  carriera  di  professore  accademico  , 
formò  il  disegno  di  riformare  il  modo 
di  insegnamento  usato  fino  a lui.  Pare 
che  il  padre  suo  , fin  che  visse , abbia 
tenuto  a freno  quel  suo  impeto  ; ma  ap- 
pena. fu  egli  morto  nel  1684  che  To- 
raasio  abbandonossi  interamente  agli  slanci 
del  suo  genio.  Una  .innovazione  che  az- 
zardò  decise  del  suo  trionfo  presso  gli 
studiosi.  Non  solo  espose  il  diritto  na- 
turale giusta  il  sistema' dì  Pufendorfio  , 
e la.  filosofia  in  generale  sotto  una  for- 
ma del  tutto  nuova , ma  fece  anche  le- 

. * ij 

sue  lezioni  in  lingua  tedesca , mentre  erasi 
sempre  usata,  prima,  di  lui  la  latina  nelle 
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accademie.  Fu  ben  lontano  sicuramente 
dal  sospettare  quanto  una  tal  novità  sa* 
rebbe  un  giorno  vantaggiosa  alla  lette* 
ratura  di  Germania  , ancorché  i dotti 
abituati  agli  antichi  costumi  dovessero 
allora  crederla  perniciosissima.  Oltre  a 
ciò  le  sue  lezioni  avevano  a giudizio  de’ 
suoi  allievi  il  vantaggio  di  essere  dettate 
dalla  satìa  ragione,  massima  Aente  quan- 
do si  paragonavano  a quelle  degli . altri 
professori.  Seppe  eziandio  conciliarsi  l’ af- 
fezion  loro  con  la  maniera  mordente,  spi- 
ritosa e veramente  comica,  con  che  po- 
neva in  ridicolo  il  metodo  scolastico-ari- 
stotelico , e i suoi  seguaci.  Acquistò 
quindi  una  celebrila  accademica  straor- 
dinaria , ma  anche  con  egual  proporzione 
l’invidia. 

• Nel  1688  cominciò  la  compilaziooe  di 
un  giornale , che  divenne  causa  di  una 
disputa  pubblica  tra  lui  ed  i suoi  nemici 
di  - Lipsia  , contro  i quali  ' accumulava 
egli  a-  dir  vero  le  invettive  e le  perso- 
nalità. Questo  giornale  era  intitolato  : 

Pensieri  liberi , piacevoli  e seri , ma  pe- 

¥ _ 

tò  ragionevoli  e legittimi  ^ovvero  Trai- 
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lenimenti  mensili  sopra  ogni  sorta  di 
libri , e principalmente  sopra  opere  nuo- 
ve. Si  accorse  Tomasio  che  il  primo 
Quaderno  avea  svegliato  uno  sdegno  ge- 
nerale , e dichiarò  che  il  principio  era 
destinato  soltanto’  a pungere  la  curiosità 
, de’  lettori , mq  che  1’  opera  per  lo  * in- 
napzi  sarebbe  seria  e scientifica.  Siffatta 
dichiarazione  però  non  soddisfece  i suoi 
.rivali  , che  presentarono  a Dresda  le 
querele  contro  di  lui.  Trovò  egli  :un  pro- 
tettore nel  gran,  maresciallo  di  .cprte'  il 
conte  di  Haugwitz , il  quale  avea  preso 
piacere  alla  lettura  di  que’  l' ratte nim enti t 
e che  il  salvò  dalle  persecuzioni  de’suoi 
nemici.  Superbo  di  questo  appoggio  To- 
masio abbandonossi  senza  riserva  al  suo 

umore  satirico.  Ei  scrisse  la  vita  di  Ari- 

* • • 

stotele , e vi  affastellò  tutti  gli  aneddoti, 
co’ quali  Francesco  Patrizi  uno  de’ più 
violenti  detrattori  del  filosofo  di  Stagira 
ingiuriò  la  memoria  di  quell'  antico  sa- 
piente nelle  sue  Disóussiones  peripateticae. 
Tradusse  anche  parola  per  parola  un  fram- 
mento della  metafisica  di  Aristotele,  so- 
pra una  versione  latina  , cosicché  il  te- 
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sto  si  trovò  convertito  in  un'  ammasso 
di  assurdità  , essendo  sua  intenzione  di 
mostrare  in  tutta  la  sua  nudità  quell''  i- 
dòlo  filoso  fido.  Codeste  produzioni  , e 
specialmente  le  ingiurie  che  continuò  a 
scagliare , furon  cagione  di  nuove  querele 
alle  autorità , «e  il  clero  di  Lipsia  anch’ esso 
gli  si  dichiarò  contro’,  tanto  che  mal- 


grado P appoggio  de’  suoi  protettori  di 
Dresda  si  vide  .finalmente  obbligato  *a 
partirsene  nel  1690. 

Gli  amici  che  aveva  alla  corte  di  Bran- 
deburgo  gli  ottennero  il  permesso  di  re- 
carsi ad  Halle  , e farvi  pubbliche  lezio- 
ni, e poco  dopo  vi  ottenne  il  trattamen- 
to di  professore.  Gli  studenti  lo  accol- 
sero ivi  con  non  minore  entusiasmo  che 
a Lipsia  , e ciò  fu  cagione  che  nel  i6g4 
si  istituì  l’università  di  Federico,  divenuta 


poscia  sì  celebre,  nella, quale. venne  no- 
minato professor  pubblico  di  giurispru- 
denza. Nel  tempo  che  tenne  questa  cat- 
tedra ebbe  molte  e violenti  dispute  sì 
con  gli  antichi  suoi  avversari  di  Lipsia 
e di  Vittemberga,  come  contro  i nuovi”; 
tua  se  ne  liberò  felicemente  e con  co- 
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raggio  ; anzi  riuscirono  esse  molto-  utili 
ai  progressi  ' della  letteratura  e della  fi- 
losofia in  Germania.  Egli  morì  nel  17,28 
col  doppio  titolo  eli  consigliere  intimo  del 
re  di"  Prussia  e di  direttore  della  università. 

11  principale  scopo  delle  sue  incessanti 
fatiche  fu  quello  di  mettere  il  pubblico 
a portata  di  -giudicar  sanamente  Sulla 
scienza  in  generale  , e di  giugnere  per 

tal  modo  a introdurre  un  metodo  di 

• * • # » 

istruzione  più  appropriato  al  commercio 

■ordinario  della  vita,  ed  alla  vera  desti- 

* * 

nazione  dell’  uomo.  La.  scienza,,  secondo 


l’  opinion  sua  , non  giova  a nulla  quan- 
do non  sia  utile,  e non  serva  immedia- 
tàmeute  ali  vantaggio  della  società.  Egli 
non  aecordkvà;  il  titolo  di*  dotto  fuorché 

V 

a colui  die  è certo  di  qualche  verità  , 
malgrado  il  pioeoi  numero  di  quelle  - di 
cui  ha- intima  conoscenza,  e che  sa  trar- 
nè  partito  nel  commercio  reale  del  mon- 
do ; che  vede  gli  errori  de’  suoi  simili  , 
ed  ha  il  talento  di  scoprirli  onde  con- 
tribuire così  a spandere  la  verità.  -La 
scienza  dee  render  i’  uomo  capace  a ' di- 
stinguere' il  vero  .dal  falso  e il  bene  dal 
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male,  a indicare  le  cause  verosimili  del- 
1 uno  e dell  altro , ed  a contribuire  per 
tal  modo  tanto  al  proprio  suo  bene  che- 
alla  felicita  degli  altri.  In  due  parti  prin- 
cipali dividesi , cioè  scienza  di  Dio  e 
scienza  del  mondo.  La  prima  ha  la  sua 
fonte  nella  rivelazione,  e ia  seconda  nel- 
l’ intelletto  umano  ; quella  ha  per  fine 
l’ eterna  salute,  l’ altra  la  temporale  pro- 
sperità. . . . • 

. Premesse  queste  idee  sullo  scopo  di 
tutte  le  scienze,  egli  è facil  capire  per- 
chè Tomasio  manifestasse  tanto  calore 
per  abbattere  la  scolastica  aristotelica  al- 
lora dominante.  Biasimava  egli  a buon 
diritto  in  codesta  filosofia'  una  quantità 
di  specolazioni  sottili , aride  , difficili  a 
intendersi,  e la  maggior  parte  inutili  nel 
corso  ordinario  della  vita;  e rimprove- 
rava, al  tempo  stesso  ai  seguaci  di  lei. lo 
spirito  servile  che  li  animava.  Mà  i vizi 
della  scolastica  del  tempo  gli  facevano 
anche  perdere  di  vista  e rigettare  tutto 
ciò  ch’ella  conteneva  di  buono,  almeno 
considerandola ..  ne'sUoi  rapporti  cou  la 
filosofia  scientifica.  Sopra  di.  che , egli 
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imitò  tutti  i riformatori,  i quali  hanno 
il  difetto  di  lasciarsi  trasportare  dall’im- 
peto loro;  A ciò  fa  d’  uopo  aggiugner 
anco  la  naturai  sua  violenza , il  suo  sa- 
tirico umore , le  esagerate  sue  preten- 
sioni , e la  straordinaria  fortuna  che  gli 
procurò  quel  suo  metodo  popolare  nelle 
scienze  e nella  filosofia.  Le  quali  circo- 
stanze diffatto  finirono  per  estinguere  in- 
teramente in  esso  ogni  sentimento  di  im- 
parzialità , e per  renderlo  incapace  di 
essere  equo  ne’ suoi  giudizj.  Siccome  evi- 
tava , anzi  poneva  in  ridicolo,  tutte  .le 
sottigliezze  nella  ricerca  de’  principj  filo- 
sofici , una  gran  parte  delle  sue  opere 
altro  non  è che  un  magro  e superficiale 
chiacchieramento.  Le  ragioni  stesse  che  lo 
inducevano  a rifiutare  tutte-  le  specula- 
zioni trascendentali  e sottili,  tanto  di  fi- 
losofia che  di  qualsivoglia  altra  scienza  , 
sono  assolutamente  quelle  che  alleghe- 
rebbe un  semplice  operaio  o un  conta- 
dino , ed  erano,  perciò  appunto  sì  lumi- 
nose agli  occhi  delta  gioventù  ignorante 
delle  università..  « Un  viaggiatore  stimo- 
lato dalla  fame  (soleva  egli  dire). divorai 


34 

all.’  albèrgo  le  vivande  che  gli  si  presen- 
tano ',  é lascia  che  le  selle  filosofiche  di» 
sputino  a piacer  loro  se  ih  gusto  risieda 
negli'  alimenti  o bella  lingua  * » 

■A:  modesto  disprezzo  per  tutte  le  spe- 
colazioni  sottili , ed  a siffatto  gusto  per 
la  popolarità , accoppiava  Tomasio  la 
più  decisa  indifferenza  per  l’ esattezza 
del  linguaggio  filosofico..  In  vece  di  pre- 
venire  le  logomachie  j determinando  coti 
precisione  le  idee’. che  forfnan  base.  'alle 
parole  ed  espressióni , cercava  di  evitar- 
le, o risparmiarle  agli.:  altri <ft  conformanv 
dosi  alla  più'  volgare  accettazione  del 
linguaggio,  usando  Torà  una;  voce  .orme 
altra  per  indicare;  gli  stessi  oggetti  e le 
stesse  idee,  e raccomandando  espressa- 
mente  di  non  tanto  -'inquietarsi  de’ ter- 
mini , ma  unicamente  attendere, alle  co- 
se. « Pratichiamo  lé  : virtù  , ei  diceva  , 
-senza  disputare  sui  nomi  loro , e non 
rendiamoci  schiavi"; delle  parole  nelle  de- 
finizioni , perocché"  basta  dia  le  definì . 
cioni  insegnino  conoscer  e 'è  idiseernev 
gli  oggetti.  » E;  qui  -Tomasio ‘(  trascurò 
evidentemente  quélP  in  lituo  nodo  che  esi- 
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sto  fra  le  parole  e le  idee,  ed  operò  in 
senso  inverso  del  metodo  da  tenersi  per 
porre  le- scienze  sopra  solide  basi,  e per 
esporne  il  prospetto  con  esattezza  e pre- 
cisione. 1 ....  ; , 

- Egli  è però  giusto  che  abbiasi  riguar- 
do ad  una  difficoltà-,  contro  la  quale  ebbe 

« r 

a contrastar  fortemente , là  qual  fu  la 
imperfezione  della  lingua  tedesca  net  tem- 
po suo  ; perchè  fu  egli  un>  de’,  primi  a 
valercene 'in  materie  filosofiche,  benché 
ne  paresse  del  tutto  impropria.  Questa 

considerazioue  rende  scusabile  il  suo  sti- 

» 

le  sparso  di  voci  latine  e francesi,  e si 
•vuol  confessare  che  nella  qualità  di  scrit- 
tore tedesco  fece  per  avventura  più  an- 
cora di  quello  che  potevasi  da  lui  spe- 
rare nelle  circostanze  in  cui  si  trovò.  : 

- Degno  di  osservazione  altresì  è l'aver 
•egli,  malgrado  il  suo  gusto  per  tutto  ciò 
che  è realmente  applicabile  al  commer- 
cio della  vita,  e malgrado  la  sua  libertà 
di  pensare  intorno  agli  oggetti  della  fi- 
losofia, conservato  per  ii  sistema  teolo- 
gico una  predilezione ,'  che  finì  per  de- 
generare in  vero  misticismo.  Egli  era 
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pochissimo- persuaso  cele  facoltà  dell’ a*, 
nima  umana , soprattutto  dèlia  ragione  e 
della  volontà , e quindi  io'util  credeva 
ed  impraticabile  . il  volere  scrùtiniare  i- 
misteri  della  natura.  E-  questa  opinione 
il  dominava  a tal  segno  , eh’  egli  accor- 
dava alla  sua  credenza  religiosa  una  gran- 
de influenza  sulla' sua  filosofia , poiché 
esigeva  che  uno. storico  della  chiesa  ob- 
liasse la  sua  religione. 

' 'Da  ciò  parimenti  provenne. l’aver  egli 
paragonata . sempre  la  sua  filosofia  alle 
altre  scienze  , 1’  aver  sempre  cercato  i 
caratteri  di  analogia  che  eran.  tra  loro  , 
e 1’ averne  .anche  scoperto  parecchi.  Al- 
cune sue  divisioni  filosofiche  a lui  sem- 
bravano bastantemente  provate  quando 
o -ne  trovava  di  simili  nelle  altre  scienze, 
o poteva  introdurvele.  La  menoma  - os- 
servazione chimica  , anatomica , o .fisio- 
logica diveniva  per  lui  l’occasione  di  una 
.ipotesi  filosofica,  che  poscia  . soleva  . di- 
fendere con  invincibile  ostinazione.  . 

. Una  qualità;' che  non  può  dissimularsi 
nel  suo  carattere. letterario  e filosofico. 
; si  è la  mania  eh’  egli  ebbe  di  passare  per 


originale;  mania  da  cui  nàcquero  molti 
de’ suoi  paradossi,  e che  .fu  Cagione  ch’ei 
non  volesse  apprender  nulla  nè  .'dai  pre- 
decessori nè  dai  contemporanei , e che  si 
ingrato  verso  lor  si  mostrasse..  Riporto, 
le  sue  proprie  parole  onde  si  conosca» 
quale  idea  si  formasse  egli  di  un.  filoso* 
fo  : ;«  Io  intendo  per  vero  filosofo,  .un 
uomo  dotato  di  perspicacia  e di.  pene- 
trazione  , che  giudica  sempre  sanamente 
e con  esattezza  ;;  che  ha  una  perfetta  co- - 
gnizione  dell’  istromento  generale  ed  in- 
dispeusabile  di  tutte . le  ' scienze  , ; che  è 

la  storia  : che  comincia  la  sua  ; filosofia  • 

• • 

dal  conoscere  se  medesimo;  che  .tenta 
di  giugnere  alla  somma  felicità  ed . alla 
interna  ; quiete  dell’,  anima . frenando!  il 
.turbine  delle  sue  passioni  ;. che  conosce, 
la  malvagità,  del  mondo  ;..  che  prendendo 
a guida  una  sperienza  giornaliera,  e fon- 
data sopra  fregole  certe,  legge  - sino,  nel 
.profondo  del.  cuore  ;di . tutti  quelli  che 
-lo  circondano  .qual  ; sia  : la  dissimujazion 
-loro  ; che  ha  il!  talento,  di  scegliere  un 
s genere  di  vita  conforme  alla  propria  iq- 
. dole , e di  acquistare  conservare  , . a$- 
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crescere  , e adoperar  giustamente:  i beni 
delia  vita  , ì quali  offrono  anche  più 
■ampi  mezzi  di  mostrare  la'  sua  virtù  p 
che  finalmente  osserva  io  tutte  le  sue 
azioni  un.  giusto  decoro , senza  il  quale 
la  filosofia  altro  non!  è che  una  mera  e 
vana,  pedanteria.  » 

1 Benché  molti  difetti  si  * possano  «rim- 
proverare alla- maniera  con  che  Tomasio 
considerò’  e ' trattò  la.  - filosofia , tuttavia 
‘le  fu  per- <fiò>  appunto  di  un  gran  gio- 
vamento!- e le'  divagazioni  o disordini 
de’  suoi  -giudiz|  ben  poco  nocquero  ai 
- progressi  della  scienza , anche  nella  Gert 
mania. -Egli  fu  il  primo  ^ad  esigere  che 
ei  desse  maggiore  libertà  al  pensiero,  e 
ciò  indusse  i suoi  contemporanei  a scuo- 
tere il  giogo  della  - scolastica  aristotelica. 
Egli  diresse  l’atteuzion  loro  sul  rappor- 
to che  passa  tra  la  filosofia  e il  reale 
commercio  delia  vita  , e in  tal  modo 
diede  allo  studio  di  questa  scienza  una 
più  convenevol  tendenza,  ed  un  più  ge- 
nerale interesse,  benché,  egli  stesso,  mas- 
simamente sotto  questo  rapporto , abbia 
giudicata  e trattata  la  filosofia  scientifica 


coti  soverchia  parzialità. - Il  suo  esempio 
finalmente  eccitò  i Tedeschi  a ragionare 
sì  a voce  che  in  iscritto  nella  loro  lin- 
gua materna  , in  cui  fecero  dappoi  così 
sorprendenti  progressi. . Questo  triplice 
merito  assicura  a Tomasio  quella  im- 

mortalità cui  le  sue  precise  opere  di  fi* 
lesoli  a non  gli  avrebbero  dato  iverun  di* 
ritto,  ancorché  le. sue; idee, < é speziai-' 
mente  il  suo  metodo,  steno  à.  più  <di  .^ii 
titolo  ragguardevoli.  • v '•  vj--r  ‘k 

* Ni*  (• 

Tomasio  non  intendeva  > pei* - filosofia 

uti  sistema  particolare -di  cognizioni  , di* 

stinto  dalle  altre  scienze  é fondato'  so-* 

» 1 

• ,*  « » 

pra  un  principio . unico.  Egli,  la  considei 

rava  come  un  > complesso  <£i  ragionamenti 
generali  sulle  cosò,*  stabiliti  con  le  regola 
della  logica.  Quindi  è -che  stimava  es* 
serne  la  logica  , e la.' storta -gli  stroinentt 
necessari  ed  indispensabili , perocché  - la 
prima  assegna  le  regole  del  ragionamen- 
to , e haitia  ne  offre  immateriali.  Egli 
escludeva  pressòoohè  del-  tutto  daliaA  .pi 
losofia  la  metafisica  $ là  'qu»l  -nopv^>artf- 
vagli  scienza  separata;,  riguardandola:  egli 
come  un  ammasso  di  sottigliézze  inutili, 


noti  ad.  altro  servibili  che  a corrompere . 
la  ragione  dell’ uomo,  e generar  dispute 
che  potevano  particolarmente 'avere  una 
funestissima  influenza  sulla  religióne. . A 
questa  maniera  di  vedere  fu  egli,  per 
vero  dire  , costretto  . dallo  stato  in  cui 
era  la  metafisica  ai  giorni  suoi , la  quale 
riducevasi  in  gran  parte  a sottigliezze  e 
distinzioni  ontologiche.  Ei  poneva  nella 
logica  le  dottrine  de’  principi  del  saperé, 
e delle  basi*  del  vero  ne’  giudizj  e ne’  ra- 
gionamenti ; dottrine  che  per  lo  più.  si 
usa.  discutere  nella  metafisica.  La  teolo- 
gia naturale  gli  sembrava  tròppo  insigni- 
ficante a paragone  della  rivelata,  perchè 
meritasse  un  particolare  esame  , peroc- 
ché ei  riduceva  assolutamente  tutti  i bi- 
1 • 

sogni  scientifici  a ciò  che  la  comune  uti- 
lità esige.  I cabalisti,  lo  resero  . mistico 
nella  pneumalologia,  parte  allora  princi- 
palissima della-  metafìsica.  Ben  è vero 
eh’  ei  diceva  non  aver  la  ragione  il  po- 
tere di  conoscere  la  natura  dello  spirito, 
ma  credevasi  da  ciò  autorizzalo  a pescare 
la  pneumatologia  nella  Sacra  Scrittura  , 
e ciò  lo  strascinò  ne’  sogni  mistici , dia* 


metralmente  opposti  alle  altre  sue  vera» 
mente  lucide  opinioni.  Nel  suo  Versuch 
■vom  TVesm  eines  Geistes  (Saggio  sopra 
1;  essenza  dello  spirito  ) egli  ammette  uno 
spirito  generale  nel  mondo  , e dà  due 
spiriti  all’  uomo,  qn  buono  ed  uno  cat- 
tivo. Anche  la  sua  psicologia  è una.  se- 
rie di  specolazioni  mistiche  tratte  . dalla 
•Bibbia  , parendogli  impossibile  che  quella 
scienza  si  possa  stabilire  sul  raziocinio.' 

‘ Le  sue  idee  pratiche  combinate  coll’  af- 
fetto da  lur  portato  alla-  religion  positiva 
non  si  esprimono  meglio  altrove  che  nella 
sua  filosoGa:' morale.  Troppo  debole’  pa- 
re  vagli  1’  umana  ragione  e • troppo  cor- 
rotta la  volontà  , ’ perché  potessero  da 
sole  condurre  1'  uomo  al  suo  scopo. 
Quindi  ben  poca  influenza  sugli  animi 
attribuiva  egli  anche  alla  morale  afiloso- 
fica. Questa , secondo  lui , non  altro 
può.  che  agevolare  all’  uomo . la  cono- 
scenza di  ' se  medesimo  e degli  altri , 
indicargli  alcune  regole  . di  condotta,  e 
fare  che  non  ^divenga  ancor  più, cattivo 
che  non  è di:  sua  natura.  Ma.  rispetto  a 
ciò  che  .concerne  il  vero  miglioramento 


■e  la  vera  perfezione  morale,  i mezzi  di 
arrivarvi  si  .‘trovano  soltanto  nella  Santa 
Scrittura , e non  si  può  arrivarvi  se  non 
con:  la  fede  , mercè  l’ assistenza  della  gra- 
zia divina.  Le  idee  di  Tdfaasio  sul  di- 
• * 

ritto  naturale  furono  .differenti  nella  sua 
^gioventù  da  quelle  che  ebbe  più  tardi. 
Dapprima  si  uniformò  al  principio  della 
sociabilità  stabilito,  da  Pufendorfio  ma 
più  tardi  fissò  egli,  stesso  un  principio 
pròprio,  il  qua]  però  non  differiva ' es- 
senzialmente da  quello  del;  suó  Contetrr- 
poraneo.  Egli  era  anche, versatissimo  nella 

^ i*  ' | 

storia  della  filosofia  , benché  . gli  manor 
scritti  di  suo  padre  fossero  la  fonte  ove; 
attinse  la  maggior  parte  delle  sue  cogni- 
zioni. : : 

Premesse  queste  osservazioni  generali 
aulla  .filosofia. di  .Tomasio  , passerò  ora 
ad  alcune  particolàrità  offerte,  dalla  ma- 
niera con  la  quale  egli  considerò  i vari 
rami  delia  scienza.  Nulla  fece  egli,  per 
perfezionare  la  logica  propriaménte  det- 
ta ; rigettò  anzi  interamente  1’  arte  sillo- 
gistica , bandì  quanto  avea  nome  di  sot- 
tigliezza , e ristrinse  la  logica  alla  indi- 
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cazione  delle  • regole  generali  di  pratica. 
Siccome  però  egli  la  rese  popolare  e 
più  utile,  spogliandola  delle  arguzie  scio* 
-(astiche,  così  contribuì  realmente  a’  suoi 
‘progressi , appunto  perchè  - troppo  lungi 
‘spinse  le  cose.  Ei  la  divise  in  due  parti, 
‘una  delle  quali  riguarda  le  idee  generali 
della  ragione  e della  verità-,  non  che.  i 
principj  e caratteri  di  questa , e.  1’  altra 
il  metodo.  La  parola  è il  carattere  prin- 
cipale che  distingue  T uomo  dagli  ani- 
mali. Il  pensiero  è un  discorso  interno  , 
■perchè  quando  uno.  pensa , intrattiene 
se  stesso  con  le  forme  interne  (le  idee), 
che  il  moto  de’  corpi  esterni  gli  impri- 
me nel  cervello  per  mezzo  degli  organi. 
I pensieri  o sono  passivi  o attivi.  1 pri- 
mi sono  le  idee  procurate  dai  sensi  ester- 
ni ; gli  altri  consistono  in  associare,  clas- 
sificare e distinguere  la  percezioni  rice- 
vute. Tomasió  crede  che  se  si.  potesse 
osservare  il  cervello  di  un  uomo  vìvo , 
il  microscopio  lascerebbe  • forse  scoprirvi 

le  forme  de’ corpi,  ed  anche  i moti  del 

, # 

viscere,  durante  l’atto  del  pensiero.  L’uo- 
mo è un  composto  di- corpo  e d’anima. 


Anima  è ciò  che  pensa  in  noi  : questo 
è tutto  ciò  che.  se  ne  può  dire.  I pen- 
sieri sono  . di  due  sorta  , cioè  d’ intel- 
letto e di  volontà.  Tratta  quindi  Toma- 
sio  delle  idee  ontologiche  sotto  il  titolo 
de’  termini  tecnici  della  logica.  La  verità 
è fa  concordanza  delle  nostre  idee  • con 
la  natura  delle'  cose  fuori  di  noi  ; . e il 
difetto  di  conformità  di  codesta  natura  e 

v * 

di  codeste  idee  genera,  il  falso.  Credere 

-vero  il  falso  costituisce  ciò  ' che  chiamasi 

•*  » ^ 

errore.  Non  vi  può  esser  nulla  di  vero 
o di  falso.,  se , non  rispetto  alle  cose  che 

sono  fuori  di  noi.  Una  verità  non  è fon- 

* - « • .. 

dementale  cioè  non  è.  Un  principio,  se 
.non  quando  può  servire  a provare  altre 
verità.' mentre  lessa  non  ha  bisogno  d’  es- 
sere  provata , e non  è nemmeno  suscet- 
tibile di  esserlo, 

« 

...  Il  principio  d’ogni  cognizion  vera  si  è 
.che  ciò  che  si  accorda  con  la  ragione,  è ve- 
ro, e. ciò  che  contrasta  con  essa,  è falso.  Ma 
siccome  i pensieri  sono  o passivi  o atti- 
vi , così  questo  principio  si  divide  in  due 
altri:  i.°  Quello  che  l’intelligenza  umana 
conosco  pel  mezzo  di  sensi  bene  costi- 
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tuiti,  è vero,  e quello  che  è io  contrad- 
dizione co’ sensi,  è falso.  I sensi  non  ci 
inducono  per  se  medesimi  in  errore  , es- 
sendo soltanto  il  nostro  giudizio  che  ci 
inganna , e non  altro  che  intuizioni  ci 
somministrano  ; spetta  all'  intelletto  di 
poscia  associarle,  classiGcarle,  distinguerle. 
Ma  tutte  le  idee  debbono  necessariaménte 
riferirsi  alle  intuizioni.  E da  ciò  deriva 
1’  altro  principio.:  2.0  Quello  che  si  ac- 
corda con  le  idee  che  1’ umana  intelligenza 
si  forma  degli  oggetti  che  gli  vengono 
rappresentati  dai  sensi,  è vero,  e quello 
che  non  si  accorda  con  tali  idee,  è falso. 

. Non  può  i’  uomo  conoscere  con  cer- 
tezza ciò  che  è sostanza  nelle  cose  ; e 
la  cognizion  sua  chiara  e precisa  si  riduce 
agli  accidenti.  Questi  si  puonno  in  genere 
riferire  alla  corporalità  ed  al  moto.  Della 
materia,  delle  cose  noi  abbiamo  una  chiara 

cognizione,  perchè  essa  colpisce  diretta- 

. » ' 

mente  ; meno  chiara  l*  abbiamo  della  for- 
ma , ossia  del  modo  per  cui  le  parti  tro- 
vansi  unite  nella  sostanza.  * Così  pure 
conosciamo  l’ effetto  di  una  sostanza,  ma 
non  sempre  ne  conosciamo  l’origine.  Avvi 
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uba  causa  prima;  agente , della  quale  però 
ignoriamo  l’ essenza.  Le  sostanze  non  deb* 
bono  per  motivi  puramente  razionali  es- 
ser divise  in  corporali  e spirituali,  perchè 
la  ragione  non  puòformarsi  nessuna  idea  di 
uno  spirilo  ; nè.  si  hauno  a dividere  in 
semplici  e composte,  perchè  l’ uomo  non 
ha  parimenti  la  facoltà  di  conoscere  le 
sostanze  semplici.  La  verità  ha  il  suo  fon- 
damento neiruomo;  quindi  1’  uomo  più 
estesamente  ' e più  certamente  conosce 
quello  che  a lui  si  riferisce,  eccetto  però 
la  sua  anima,  l’ essenza  della  quale  ignora 
del  tutto.  Ciò  che  l’uomo  sa  di  se  stesso, 
si  riduce  a conoscere  cliei  pensieri  sono 
effetti  dell'anima.  Conosce  pure  con  cer- 
tezza il  suo  proprio  scopo  finale;  e per. 
conseguenza  anche  il  principio  che  rego- 
lar deve  le  sue  azioni.,  Può  finalmente 
travedere- con  verisimiglianza  i pensieri 
degli  altri  uomini,  non  che  - i fini  e le 
qualità  delle  altre  cose,  L’ errore  proviene, 
dalla  imperfezione  naturale  deli’  uomo 
durante  la  sua  infanzia , dai  difetti  della 
educazione , dalla  curiosità  che  produce 
la  precipitazione  e fa  confondere  Tappa* 
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ronza  con,  la  realita , -e' infine' dal  predo- 
Uiiuio  della  sensibilità  e dall’  eccesso  della 
credulità.  I mezzi  di  trovare  la  verità  e 
di.  evitare  T errore  sono  : i.°  combattere 
ed  allontanare  i pregiudizj  con  una  ra- 
gionavo! dubbiezza  , cioè  con  l’ indagine 
de  principj  , e coll*  apprezzare  le  idee 
secondo  que’ principj  ; a.°  giudicare  da 
se , e scuotere  il  giogo  della  autorità 
degli  altri  ; 3.°  sospendere  . con  cautela 
il  suo  assenso  sino  a che  non  abbiasi  esa- 
minato diligentemente  e,  sotto  tutti  gli 
aspetti  le  cose  su  cui  verte  una  discussio- 
ne -,  perchè  . quando  si  opera  convien  re- 
golarsi a norma  del.  volere  degli  uomini 
Illuminati  ; ma  la  ragione  non  è sottopo- 
sta a veruna  specie,  di  legge  ; ' A,°  ben 
distinguete  il  vero  dal  verisimile;  5.°  dir 
stinguere  le  scienze  utili  , e quelle  so- 
prattutto che  guidano  al  vero  bene,  da 
quelle  che  sono,  di  mero  diletto  , e ri- 
portare ,.  generalmente  parlando , tutte 
le  cognizioni  alla  sapienza,  vera  ed  alla 
religione.  • ' • ' 

Nella  sua  morale  Tom asio  scelse  giu- 
stamente per  punto  di  partenza  la  deter- 
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minazione  delle  idée  del  bene  e del  male. 

Il  bene  , in  generale .,  consiste  nella  con* 

• ' , 

cordanza  delle  cose  tra  loro;  e vi  ha  con* 
cordanza  o armonia  quando  una  cosa  con- 
serva T esistenza  di  un’  altra  , o che  ne 
aumenta  1’  essenza.  Il  male  invece  è il 
contrasto  delle  cose,  quando  Tuna  di- 
strugge T altra,  o ne  diminuisce  Y essen- 
za. Le  cose  buone  o cattive  rispetto  al- 
Y uomo , son  tali  o in  lui  o fuori  di  luu 
Buone  sono  le  prime  quando  fanno  parte 
della  essenza  dell’  uomo  , la  conservano  , 
là  mantengono;  cattive  nel  caso,  contra- 
rio. Le  seconde  non  sono  nè  buone  nè 
cattive  per  se  medesime  ; ma  divengono 

• 

1’  uno  o 1’  altro  secondo  che  , applicate 
all'  uomo  , riescono  utili  o nocevoli  alla 
sua  sostanza.  L’  uomo  dee  tendere  al  ber 
ne  , cioè  alla  felicità,  il  cui  sentiero  gli 
è indicato  dalla . morale.  La  felicità  è il 
possedimento  del  vero  bene , vale  a dire 
del  più  nobile  di  tutti  i beni , ovvero  di 
tutti  i beni  in  una  volta.  La  causa  reale 
di  tutti  i beni  nell’  uomo  è la  vita , os- 
sia T associazione  del  corpo  e dèli’  ani- 
ma; ma  i beni  dell’anima  meritano  la  . 
preferenza. 


r 


. ^9 

' li  vero  e sommo  bene  era  definito  da 
Tomasio  no  desiderio  tranquillo  di  idee 

moderate , ovvero  uno  stato  in  cui  l’ uo- 

. . \ • 

mo  non  risente  nè  piacer  nè  dolore , e 
cerca  unirsi  ad  altr’  uomini  composti 
nello  stesso  modo.  Il  principio  del  bene 
nell’  uomo  è l’ amor  sociale  , che  risiede 
nella  natura  di  lui , come  ente  socievole  , 
il  cui  sommo  bene  è il  ben  essere  degli 
altri. -Questo  principio,  cioè  Tamor  ragio- 
nato degli  altri  e non  l’egoismo,  forma 
dunque  , secondo  Tomasio  , la  base  della 
moralità.  La  filosofìa  nega  assolutamente 
che  un  uomo  possa  amar  se  medesimo  più 
che  i suoi  simili,. o che  le  altre  cose. 
L’  avaro  non  ama  se  stesso  ma  il  dana- 
ro ; il  libertino  è appassionato  .delle  belle 
donne , non  del  suo  individuo.  Se  si  con- 


sidera la  felicità  nel  seDso  obbiettivo , el- 
]’  è 1’  unione  della  tranquillità  dell’  anima 
coi  beni  -essenziali  necessarj  per  giugner- 
vi.  Codesti  beni  essenziali  sono  la  ' sag- 
gézza e la  virtù  ; li  non  essenziali  sono 
la  sanità,  1’  onore,  la  ricchezza  , l’ami- 


cizia, ec.  La  credenza  in  un  Dio  creatore 
e conservatore  del  mondo  è necessaria 
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per  dare  la  tranquillità  dell’  anima  , e 
genera  T amore  .e  la  confidenza  in  Dio** 
quindi  produce  gli  sforzi  onde  agire  con- 
fprmemenle  alla  volontà  divina.  Tali  sforzi 
costituiscono  il  vero  culto  della  Divinità*, 
Chi  non  crede  in  Dio  è:  un  ateo , e chi 
fa  consistere  il  culto  della  Divinità  in 
altra  cosa,  è.’ un,  idolatra:  ambi  questi 
stati  turbano  il  riposo  dell’  auima  e si 
debbono,  evitare,-.,  , *•  ' . ; 

L’  amore  in  generale  è una  tendenza 
della  volontà  ad  unirsi  a ciò  che  la  ra- 
gione conosce  esser  buono  , ovvero  a 
mantenersi  in  questa  unione.  Egli  adun-, 
que  debb’  essere , giusta  la  sua  natura  ►, 
diretto  verso  altri  oggetti  : e se  si  riferisce 
all’  upmo,  ha  per  iscopo  di  unirlo  ad  una. 
volontà,  senza  che T una  domini,  l’altra,, 

• . * j m * • • * % 

Ma  r amore:  o,  è ragionevole  o;non  Io  e. 
L'  amore  non  ragionevole  à uno  sfbrzp 
disordinato , non  diretto  dalia  ragione  , 

e non  d’ accordo  con  essa  ; è talvòlta  > 

""  • • 

geloso  del  dominio,  talvolta  schiavo  e? 
strisciante.:  tende  più  presto  alle  cosa 
nocevoli  che  alle  buone  ; pregia  le  inerii 
e senza  ragione  più  che  non  .valgono; , 


t 


Si? 

fa  più  coniot  del  corpo  che  dell’ anima;' 
aspira  a cose  impossibili,  come  dire  alia' 
unione  con  Dio  , ovvero  che  la  volontà 
divina  si  /accia  schiava,  di  quella  dell’uo-  • 
tuo.  L’  amor  ragionevole  invece,  che  ha 
un  carattere  opposto  ; è 1’  unico  e vero 
mezzo  di  giungere  alla  felicità , vale  a 
dire  alla  reale  tranquillità  dello'  spirito.* 
Essendo  tutti  gH  uomini  eguali  quanto 
alla  natura  loro  , vi  è parimenti  una  fi- 
lantropia generate  , ì§  qual  comprende 
1’  affabilità  ; ossia  il  desiderio  di  soccor- 
rere e servir  gli  altri , e la  buòna  fede 
nell’  eseguire  gli  impegni , entrambi  virtù 
positive  cbe  mantengono  1’  eguaglianza 
fra  gli  uomini.  Finalmente  nella  idea  della 

filantropia  jlebbonsi  porre  , ' come  virtù 

% » • 

negative  che  distruggono  gli  ostacoli  con-  * 
ducenti  alla  eguaglianza , la  modestia,  la 
quale  non  vi  dee  confondere  con  F umil- 
tà, 1’  umore  pacifico' e la  pazienza. 

Ne’  rapporti  degli  individui  fra  di  loro 
Tomasio  ammetteva  un  amore  particolare 
che  fondasi  unicamente  sulla  stima,  dal 
quale  derivano  la  compiacenza,  X attenzio- 
ne , F intimità,  la  comunanza  de’ bèni  e 
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delle  azioni.  Egli  non  voleva  cbe  vi  fosse 
distinzione  tra  questo  amore  particolare 
e-  quello  che  move  i due  sessi  1*  un  verso 
}’  altro , perchè  ogni  amore  è unione  di 
anime,  e dividerlo  in  più  .generi  presenta 

una  idea  inutile  e vuota  di  senso.  Per 

• • 

questa  ragione  ei  trovava  non  esservi  nè 
viltà  nè  vergogna  in  una  donna  che  of- 
ferisce 1’  amor  suo  ad  un  uomo.  Anche 
lo  stato  non  può  sussistere  senz’amore, 
benché  abbia  avuto  l’  origin  sua  parte  da 
mancanza  di.  amore , e parte  da  timore 
dell’  altrui  malvagità. 

Per  dolce  che  sia  l’ amor  ragionevole 
egli  è però,  rarissimo  negli  uomini,  e 
da  ciò  provengono  tutte  le  sventure  che 
pesano  sul  corpo  sociale , noq.  che  su- 
gli individui.  Dell’  amore  non  ragionevole 
fa  d*  uopo  cercar  la  cagione  nei  pregiu- 
dizi ed  errori  «degli  uomini , e nella  cor* 
ruzione  della  volontà  loro.  Aoche  la  vo*- 
lootà  ha  i suoi  errori  e pregiudizj , e 
spezialmente  il  pregiudizio  della  impa- 
zienza e quello  della  imitazione,  li  primo 

trae  1’  uomo  a desiderare,  tutto  ciò  che  i 

' « 

sensi  gli  dipingono  istantaneamente  e con 
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* vivacità , ed  è la  fonte  del  gusto  pei 

cangiamenti  e pei  contrasti  ; l’ altro  lo 
trae,  a desiderare  ed  agire  , senza  riflet- 
tere da  se. 

Tutte  le  passioni  si  uniscono  sotto  l'i- 
dea generale  del  'desiderio.  Il  desiderio 
tende  al  bene  , e allora  è amore  ; se 
cerca  liberarsi  o allontanarsi  dal  male  , 
chiamasi  odio.  Passa  quindi  Tomasio  ad 
esaminare  le  passioni  in  particolare.  Il 
desidèrio  è determinato,  i.°  • dalla  vici- 
nanza o dalla  lontananza,  del  bene  e del 
male,  e dalla  difficoltà  o facilità- di  pro- 
curarsi T uno  e di  evitar  l’altro:  quindi, 
nascono  la diffidenza,  il  timore,  e la 
speranza;  2.°  dalla  forte  o subitanea  im- 
pressione di  una  sensazione  che  produce 
lo  stupore  o lo  spavento  ; 3.°  da  una 
impressione  mediata  o immediata  , che 
genera  l’ invidia  , la  collera  , il  malcon-* 
tento  ;■  4-°. dalla  durala,  da  cui  proven- 
gono F avarizia  , la  cupidigia , la  voluttà. 
Ma  tutte  le  passioni  non  altro  sono  che 
una  gradazion  varia  dell’  amore  e del- 
1’  odio,'  e secondo  che  l'uomo  si  allon- 
tana dall’ amor  ragionevole,  o che  lascia 


«4 

da  lui  dirigersi,  producono  buone  o cal- 
li ve  disposizioni.  Le  quali  disposizioni  si 
.possono  riferire  alle  quattro  passioni  prin* 
cipali,  ovvero  alle  differenti  specie  prin- 
cipali di  amore -o  di.  odio  cioè  : i.°  fi- 
lantropia ragionata,. ed1  òdio  dell’errore 
e del  vizio  ; 2.0  amore  dell’  onore  orgo- 
glioso, ed  odio  della  modestia  3.?  amore 
de’ piaceri  sensuali,  ed  Odio  delia  conti- 
nenza; 4-°  amore  del  danaro  , ed  odio 
della  povertà,  e della  comunanza  de’ beni. 

Considerate  in  genere,  le  passionino» 
sono  uè  buone  nè  cattive  / ma  tali  di- 
vengono, secondo  che  traggono  alla  tran- 
quillità, ©alla  perturbazione  dell’anima.  1 
Siccome. gli  stimoli  delia  sensibilità  pro- 
curano all’  uomo  , cominciando  dalla  sua 
infanzia , maggior  numero  di  piaceri^ 
cosi  ..generano  anche  una:  quantità  di 
desideri  disordinati  , càie  distruggono  la 
quiete  dell’  anima  , e pongono  1’:  uomo 
in  una  siluàzioù  disgustosa.  -È  dunque 
$uo  dovere, di  passare  appoco  * a.  poco 
dalia  agitazione  alla  calma.  Le  : passioni 
tempestose  , e per  ciò-  appunto)  cattive  , 

$>i  conoscono  dal  portar  l’  uomo  fuori  di 
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fcè,  e dal  tendere  a tutf  altro  fuorché 
ad  unirsi  a quelli  che  amano  la  tranquilli- 
tà; esse  disliuguonsi  parimenti  dall’ essere 
accompagnate  da  un  mòto  la  cui  Vivacità 
affievolisce  il  corpo  e turba  la  volontà. 
1 Fa  pure  Tomasio  tino  strano  paralello 
delle  quattro  passioni  principali.' T?  amor 
ragionevole  è uno  solo , ma  l’ irragioné- 
vole si-  divide  in  tre' specie*,'  in  quel 
modo  appunto  che  vi  ha  una  sola  linea 

Vetta , ed  una  infinità  di  linee  curve  : 

* * • ’ * . 

ovvero  una  sola  virtù , ed  una  folla  di 
vizj.  Le  specie  dell’  amore  non  ragione- 
vole possono  venir  giudicate,  r.°  secon- 
do la  politica  j perchè  ogni ' male  degli 
«tati  proviene  dalla  differenza  di  origine 

e di  cessazione  della  comunanza  de'  be- 

* • 

«i  , per  conseguenza  dall'  ambizione  e 
dall’  avarizia , le  quali  producono  en- 
trambe la  voluttà  ; 2.°  secondo  la  fisica: 

« « * • f * ' » 

gli  elementi' del- corpo  umano  sono  il 
2olfo  , il1  sale  , ed  il  mercurio  ; il  zolfo 
genera  l’ ambizione  ; 11  sale  l’avarizia,1 
é il  mercurio  la  voluttà:  cosi , nei  quat- 
tro elementi  della 'natura , il' fuoco  cor- 
risponde aH’ambizione  , l’acqua  alla  vo~ 
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lultà , la  terra  all’ avarizia,  $ l' pria  al- 
1’  amore  ; lo  stesso  può  anche  dirsi  dei 
temperamenti  : l’ambizione  domina  nella 
testa , l’ avarizia  nel  cuore , e la  voluttà 
nel  basso  ventre  ; 3.°  secondo  gli  stati 
della  società  ; gli  artigiani  e lavoratori 
sono  più  inclinati  alla  voluttà,  i militari 

all'  ambizione  , i letterati  all'  avarizia. 

* 

Tutte  le  virtù  nascono  dall’  amor  ra- 

? * c 

gionevole , e tutti  i vizj  dall’  amore  u> 
ragionevole.  Presenta  Tomasio  una  ta- 
vola che  contiene  un  compendio  de’ vizi, 
secondo  le  tre  cattive  passioni  principali 
da  cui  derivano.  Quindi  la  voluttà  è , 
in  genere,  una  passione  che  invano  cerca 
riposo  col  procurar  sempre  nuovi  piaceri 
alla  intelligenza  ed  ai  sensi , e segnatamente 
al  gusto  ed  al  tatto,  e che  aspira  unirsi 
ad  uomini  nella  stessa  guisa  disposti. 
Essa  genera  l’ indiscrezione  , la  dissolu- 
tezza, la  sommissione,  la  pusillanimità, 
là  Jwcivia , la  pigrizia,  la  collera  tra- 

* >1  < -y  . *.  • £r- 

sportata,  il  mestier  di  paciere  , e le.  in- 
venzioni ingegnose.  L’ ambizione  è una 
passione  che  cerca  inutilmente  il  riposo, 
che  esige  dagli  altri  prove  di  rispetto  e 
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di  obbedienza , che  induce  ad  astnzie  o 
a violenze  per  ottener  questo  scopo  , e 
che  spinge  ad  associarsi  ad  uòmini  aventi 
le  stesse  disposizioni.  L ' avarizia  è una 
passione  che  indarno  cerca  il  riposo  nel 
.sempre  variabil  possesso  di  ogni  » sorta 
di  cose  ripartite  fra  gli  uomini , o tali 
da  acquistarsi  col  danaro  , e che  tende 
in  conseguenza  ad  unirsi  con  le  cose 
stesse  , ovvero  col  solo  danaro  , procu-  . 
randosele  e serbandosele.  Da  entrambe  le 
ridette  passioni  derivano  i seguenti  vizi, 
cioè  : dall'  ambizione  , 1’  ostinatezza  , il 
fasto  stoico  . l’ insensibilità  , e Y abilità 
negli  artifizj  de’  banditi;  dall’  avarizia  l’in- 
trigo , la  menzogna  , la  dissimulazione , 
la  durezza  di  cuore  , la  sudiceria , la 
ladroneria,  l’odio  delle  donne,  e la  vii* 
lania.  . . « 

Ma  una  delle  passioni  principali  con 
tutto  il  suo  accompagnamento  non  do- 
mina giammai  sola  nel  carattere  dell’uo- 
mo. Spesso  vi  sono  esse  mischiate  ad 
un  segno  maraviglioso  , cosicché  si  con- 

finano  reciprocamente  , e rendono  ancor 

* 

piu  cattivo  il  carattere.  Quando  voluttà 
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ed  avarizia  si  uniscono  in  'proporzioni 
uguali  ne  risulta  una  disposizione  mo- 
rale che  rassomiglia  all’amor  ragionevo- 
le. Così  la  umiltà  della  voluttà  e la  fie- 
rezza dell’  ambizione  producono  l’ egua- 
glianza di  anima  e 1’  affabilità.  Se  avarizia 
ed  ambizione  si  accoppiano  ne  risultano 
que’ caratteri  che  ispirano  timore,  e ri- 
spetto. La  dissimulazione  dell' una , e 

« • 

l’alterigia ‘deH’ altra  producono  un  saggio 
ritegoo.  Se  l’ ambizione  predomina,  l’ uo- 
mo adopera  maggior  arte  e destrezza 
per  insinuarsi  nell’animo  altrui;  se.  1’ a- 
varizia, -i’ adulazione  è .pid  manifesta.  Se 
vi  si  unisce  una  dose  di  voluttà,  l’amenità 
affettata  rassembra  vera.  Abbominevol 
miscuglio  formano  voluttà  ed  avarizia  T; 
un  carattere  di  tal  geuere  è vano  ed  ar- 
rogante nella  prosperità,  -basso  e stri- 
sciante nelle  sventure;  copresi  di  orna- 
menti di  .gran  valore  , ma  non  si  veste 
perchè  è . obbligato  di  compensare  da  un 
.latomie  spese  ielle  fa  dall’  altro.  ** 

' Quando  si  giudica  del  vàlor  morale 
3Pun  carattere  fa  pur  mestieri  di  aver 
Riguardo  all’età,  alla  condizione , al  ben 
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essere,  all’ occasione,  ec.  Un  giovane  vo- 
luttuoso non  merita  certamente  il  di- 

♦ 

-«prezzo  che  merita  un  .vecchio  avaro  e 
lascivo;  all’incontro  un  giovine  avaro  è 
.più . disprezzevole  di  un  vecchio.  La  con>* 
dizione  offre  parimenti  molle  differenze; 
un  .particolare  ambizioso  o voluttuoso 
mena  uoa  vita  vergognosa, ma  innocente 
rispetto  al  complesso  della  società  ; al- 
T incontro  un  ambizioso  o un  voluttuoso 
sul  trono  è un  mostro  che  cagiona  la 
disgrazia  di  intere  nazioni.  L'amor  ra- 
gionevole e 1’  irragionevole  non  puonno 
mai -trovarsi  insieme,  perché  sono  in 
contraddizione  -tra  loro  , e distruggonsi 
a vicenda.  Tomasio  stabilisce  :per  . prin-' 
cipio  questa  massima  antropologica  assai 
trista,  che  in  tutti  gli  : uomini  T amor  ra- 
gionevole occupa  ,1’  ultimo  posto,  .ed  i 
tre  vizj  capitali  lo  -sorpassano  più  o me- 
no di  molti  gradi.  Ma  tra  cotai  vizi  car- 


dinali uno  è sempre,  quello  che  domina 
gli  altri,  e lo  fa  in  sei  diverse  maniere. 
Cbi  vuol  correggersi . dee  cercar  di  sapere 
quale  di  quelle  sei  maniere  prevalga  in 
lui.  -È"  difficile  , .ma  però  possibile,  di 
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arrivar  a conoscere  gli  uomini.  Questa  co- 
gnizione suppone  la  cognizione  di  se  stesso, 
ed  anche  una  niente  sgombra  da  ogni  pre- 
giudizio r osservazione  imparziale  degli 

altri , la  scrupolosa  attenzione  consecrata 

• 

a molte  azioni  de’  suoi  simili,  il  para- 
gone di  esse  azioni  , e finalmente  uno 

r 

studio  esatto  degli  altri,  supposto  che 
non  nascondano  la  vera  loro  maniera  di 
pensare  e di  agire. 

Tomasio  indica  altresì  con  maggiore 
precisione  i caratteri  distintivi  esteriori 
delle  passioni,  e propone  un  metodo  ec- 
cellente per  calmarne  1’ effervescenza.  Bi- 
sogna prima  di  tutto  cercar  di  conoscere 
la  passione  principale,  quella  che  l’uom 
preferisce , quella  eli’  egli  usa  scusare  al- 
legando la  debolezza  della  natura  umana. 
Sopra  di  che  si  può  chiedere  se  si  sagrilì- 
cherebbe  più  volentieri  un  oggetto  di  amo- 
re, o di  ambizione,  o di  avarizia.  Ma 
conviene  fare  un  tale  esame  in  tempi  ed  in 
circostanze  , in  cui  la  pàssiou  principale 
non  faccia  sentire  il  suo  predominio.  Una 
volta  eh*  ella . sia  scoperta  si  debbon  com- 
battere tutti  i pregiudizj  che  1’  alirnen* 
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tano  e che  la  fortidcano.  Il  miglior  modo 
di  ottenerne  l’ intento  si  -è  il  convinci- 
mento che  la  passione  non  procura  mai 
una  vera  tranquillità  d’  animo.  Non  bi- 
sogna  nemmeno  lasciarsi  scoraggiare  dalle 
diilìcoltà  che  si  provano  per  superare  e 
distruggere  i'  pregiudizj.  Dopo  si  deve 
attaccare  la  passione  stessa  , evitando  le 
circostanze  che  potrebbero'  risvegliarla  , 
e fuggendo  le  società  capaci  • dii  sedurre 
e di  strascinarci.  Quando  , per  esempio, 
si  vuol  trionfare  della  passione  della  vo- 
luttà, giova  riflettere  spesse  volte  sui 

danni  che  derivano  dall’ abuso  dei  pia- 

• » « *4  * 

ceri  della  tavola  e.  dell’amore , parago- 
narli al  più  vero  e più  vivo  piacere  che 
procurano  la  continenza  e la  sobrietà , 
considerare  le  conseguenze  che  possono 
seco  trarre  per  l’avvenire  i disordini, 
fuggire  la  società  degli  uomini  voluttqo- 
si , e quella  spezialmente  delle  belle  don- 
ne , famigliarizzarsi  con  persone  continenti 
e serie , allontanare  le  idee  della  mollezza 

9 m t » 
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con  una  vita  laboriosa , ec. 

Ben  credeva  Tomasio  non  aver  la  na- 

* 4 \ t ' 

tura  concesso  all’  uomo  un  poter  sudi- 

V * 4 & « t 
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dente  per  domare  le  cattive  passioni,  ma 

-pensava  eziandio 'Ciré noti  si  debbano  tra- 

• « « 

scurare  i prefetti  chela  ragione  ci  sug- 
gerisce * onde  gitignere  a tale  scopo.  La 
ragione  è governata  dalla  volontà  ,’  che 
■è  cattiva  e corrotta.’ La  volontà  dunque 
non  sa  correggersi  da  se  medesima.  .La 
sola  cosa  nlie  possa  occorrere* si  è che 
1’  uomo  combatta  una  ’pàssiohè  con  ile 
altre,  adempia  qualche  evolta*  lé  sue'buone 
risoluzioni,  e non  divenga  peggiore  di 
quello  che  è;  ma  questa  via  sola  non 
basta  a rcuderlo  del  tutto  moralmente 
buono.  Non  si 


contro  i vizj  veruno 
di  que*  rimedj  esterni  die  si  adoperano 
per  guarire -unà  malattia.  Altro  non  è ia 
morale  se -non  ciò  che  chiamasi  un  buon 

• » * r * 

regime  per  un  ammalato.  In  quel  modo  che 
il  buoq  regime  mantiene  l’  ammalato  in 
tino  stato  sopportàbile  senza  guarirlo , così 
la  morale  impedisce  soltanto  che  l’uomo 
non  si  inoltri  viemaggiormente  nel  vi- 
zio. Le  virtù  ed : fbif  ottengono  , è 

vero,  premio  e castigo..;  ma  non  si. ha 
à lodar  l’ nomo  del  bene  che  fa,  perchè., 
propriamente  parlando,  non  fa  mai  nulla 
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di  bene,  e prendendo  le  cose  a rigore, 
fa  solamente  meno  male  di  quel  che  po- 
trebbe , cosicché  la  lode  ò più  nocevole 
che  utile , .perchè  T ipocrisia  e la  dissi- 
mulazione per  lo  più  l’ accompagnano. 
Coll’ indicar  la  maniera  di  calmare  il  fer- 

* t m • 

Vore  delle  passioni , la  morale  insegna 
pure  che  F uomo  non  ha  un  poter  natu- 
rale che  basti  a vincerle.  Non  può  essa 
dunque  altro  essere  che  una  introduzione 
alla  teologia  ; perocché  quando  la  morale 
della  ragione  non  può  più  far  nulla  , ella 
viene,  sostituita  dalla  sapienza  e grazia  di- 
vina , che  la  Santa  Scrittura1  insegna. 
Quindi  Tomasio  diceva  non  avere  scritto 
la  sua  morale  che  pei  seduttori  e pei 
sedotti , acciò  da  essa  .imparassero  a co- 
noscere lo  stato  di  corruzione  in  -cui  so- 
no ; laddove  pe’  buoni  -cristiani  siffatta 
istruzione  non  è di  nessuna  utilità.  Die- 
tro. ciò  scorgesi  qual  giudizio  facesse  il 

* ■ . v , 

tedesco  filosofo  della  morale  del  pagane- 
simo ; egli  voleva  che  i moralisti  ed  i 
politici  pagani  fossero  ' di  maggior  pre- 
giudizio che  se  non  ne  avesse  esistito'  nes- 
suno $ essendo . costoro  in  opposizione  di- 
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retta  eoa  la  grazia;  di  Dio  e con  la  verità 
cristiana. 

. Nel  libro  intitolato  Cautelai  rettifica 

< * * * ^ <v  ' * r ' 
« * 

Tomasio  varj  punti  della  sua  morale  , 
ovvero  li  esprime  con  minore  asprezza. 
Ivi  pure  dà  una  più  precisa  definizione 
dell’  amor  ragionevole  , dicendo  non  es-, 
sere  una  passione  particolare,  ma  sol- 
tanto una  limitazione  delle  passioni  car- 
dinali, e non  potere  egli  stesso  esser 
senza  passione  alcuna  di  maniera  che  non 
si  debbono  . sradicare  e distruggere  le 
buone  passioni.  Tomasio  accorda  ezian- 
dio che  T uomo  può  correggere  se  me- 
desimo, purché  distingua  la  spontaneità 
e la  libertà  della  volontà.  Ed  ecco  per- 
chè le  virtù  filosofiche  sono  vere  virtù, 

avuto  però  riguardo  alla  umana  debo- 
lezza. 

r % , , « j « t 
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Ho  di  sopra  osservato  che  Tomasic» 
nelle  diverse  epoche  della  sua  vita  can- 
giò d!  opinione  intorno  alla  determina- 
zione del  principio  del  diritto  naturale, 
e a quello  della  teoria  [dello  stesso  di- 
ritto. Nel  suo  primo  manuale  ( Institutio - 

* 4 , I 

num  jurisprudentiae  divinai  libri  111 , in 


quibus  fundamenta  jurìs  naturali s secun - 
dum  hypoteses  Pufendorfii  perspicue  de- 
monstrantur  , et  ab  objectionibus  Alberti 
liberantur ; funJamenta  ibidem  juris  divini 
positivi  universa lis  ex  jure  naturali  distincte 
secernuntur  et  explicantur  J addotta  il 
principio  della  sociabilità  ammesso  da 

Pufendorfio  : ma  in  un  . altro  (F andar 

« 

menta  juris  naiurae  et  gentiutn  ex  sensu 
comuni  deducta ) applica  al  diritto  natu- 
rale il  suo  principio  della  morale  , cioè 
1’  amor  ragionevole.  Di  questa  sola  se- 
conda! opera  può  dirsi  pertanto. che  rin- 
chiuda le  proprie  e particolari  opinioni 
di  Tomasio.  Alcune  delle  principali  sue 
idee  e delle  sue' caratteristiche  asserzioni 
sono  le  seguenti  : ... 

i.°  Il  giusto  è contrario  al  male  este- 
riore. Il  bene,  morale  è ciò  che  non  re- 
* * • .• 

sta  vinto  dalla  forza  dei  desiderj  interni. 
Il  decoro  sta  nel  mezzo  di  questi  due 

stati. 

. 

a.°  Il  diritto  nasce  dalla  libertà  este- 
riore  della  volontà.  L ’ obbligazione  ri- 
stringe la  volontà  e la  libertà  esteriore.. 


m 

Entrami)!  tendono  allo  stesso  fine;  ma 
in  diversa  maniera.  - 4 ‘ 

3.°  Ogni  diri t lo  è di  due  sorti,  essendo 
basato  o sopra  leggi  positive  e conven- 
zioni con  gli  altri,  o sulla  propria  natura 
subbiettiva  <lelf  uomo.  Oltre  a ciò , ogni 
diritto  ha  un  solo  rapporto  esterno , e 
nessuno  interno.1  L’ obbliga ziooe  può.  an- 
che avere  un  rapporto  interno  al  sog- 
getto , ma  un  tal  rapporto  è determinato 
dalle  regole  della  morale  enonda  quelle 
del  diritto.  Obbedire  alla  lobbligarfonè 

• i , * 

interna  fa  1’  uomo  virtuoso , obbedire 

» • 

all'esterna  lo  fa  giusto.  Il  diritto  posi- 
tiro  esige  comunicazione  e pubblicazione 
esterne.  La  ragione  fa  conoscere  il  diritto 
«naturale , quando  si  esaminano  lé  cose 
con  calma  e a sangue  freddo.  Iddio  ba 

• j * • . # . , 

scolpito  nel  cuor  dell’ uomo  il  diritto  na- 
turale-;  per  conseguenza  è divino,  come 
è umano  il  dh-itto  positivo.-  • •*. 

/j.°  Il  diritto  naturale  contiene  piut-; 
•tosto  massime  ohe  leggi.  Questa  è Una 

i f < _ • ; r 

proposizione  tutta -di  Tomasio‘,  e un  di-‘ 
fetto  radicale  del  suo  sistema  del  diritto 
naturale.  La  legge  positiva  , dice  egli  ^ 


•non  è considerata  come  l’ emanazione  di 
.un  istitutore,  ma  corne  i’ esigenza  di  un 
padrone.  Ma  la  ragione  abbandonata  a se 
medesima  non  ha  l’idea  che  Dio  sia  un  re 
o un  padrone  il  quale  infliga  pene  arbitra- 
rie agli  infra  t lo  ri  della  legge  del  diritto  na- 
turale. Tutte  le  pene  che  non  sono  in- 
ibite dalla  legislazion  positiva,  portano  im- 
propriamente 11  nome  di  pene  ; perchè 
chi  pronuncia'  una  pena  propriamente 
detta,  e F applica  visibihneute,  è un  pa- 
drone. Anche  le  leggi  positive  sono  pub- 
blicate esteriormente,  ma  il  filosofo  non 
ha  veruna  idea  di  una  simile  pubblica- 
zione del  diritto,  naturale,  veggendo  in 
Dio  piuttosto  un  padre  che  consiglia  che 
un  padrone  ; ; perocché . la  prima  idea  ge- 
nera un  timor  ragionevole , e F altra  un 
servile.  Siccome  Dio  rassembra  un  pa- 
dre, un  consigliere,  ùn  istitutore,  eolie 
la  bontà  o la  vergogna  morale  esprimono 
piuttosto  la  virtù  o il  ^rzio  in  genere  che 
la 
c< 

dal  diritto  naturale,  considerandole,  se- 
condo la  natura  loro  morale,  sono  o. buone 


giustizia  o F ingiustizia  in  particolare, 
>ì  tutte  le  maniere  di  ègire  prescritte 
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o cattive  relative  al  complesso  del  genera 
umano.  11  diritto  naturale  ha  dunque  lo 
stesso  carattere  della  morale,  e posa  sulle 
medesime  basi. 

5.°  11  principio  del  diritto  naturale  non 
è nè  la  volontà  divina , nè  la  santità 
delle  azioni  e-  la  conformità  loro  alla  vo- 
lontà di  Dio , nè  la  conservazione  della 
perfezione  umana,  nà  il  bisogno  di  os- 
servare le  convenzioni  o di  mantenere  la 
pace,  nè  la  sociabilità,  ma  bensì  la  mag- 
giore e la  più  possibilmente  durevole  fe* 
licità  della  umana  vita.  Quindi  il  princi- 
pio del  bene  morale  si  è di  . fare  a se 
stesso  ciò  che.  si  desidera  che  gli  altri 
facciano  ; quello  del  decoro  si  è di  fare 
agli  altri  ciò  che  si  desidera  che  facciano 

t 

a noi;  e finalmente  il  principio  del  ■■  di- 
. ritto  è di.  non  fare- ad.  altri  ciò  che  si 
desidera  che  non  facciano  a ' noi. 

Dal  suo  principio  del  bene  morale 
Tomasio  coochiude  parimenti  che  1’ uo- 
mo dee  pentirsi  della  vita  fino  ad  ora 
menata,  bramar  di  avere  i mezzi  per 
correggersi , temperare  i smoderati  desi- 
derj  col  timor  del  dolore , della  vergo- 


gna,  o della  povertà  che  ne  accompa- 
guano  il  soddisfacimento,  evitare  le  oc* 
casioni  seduttrici , astenersi  tanto  dalla 
soverchia  fiducia  che  dalla  disperazione, 
e fuggire  la  società  di  coloro.,  il  carat- 
tere  de’  quali  è. contrario  ai  buoni  co- 
stumi.- Dal  suo  principio  del  decoro  ri- 
sulta che  bisogna  'rinunciare  spontanea- 
mente ad  una  parte  del  proprio  diritto 
in  favore  degli-  altri,  formarsi  un  piacere 
di  render  loro  servizio  , mostrarsi  ognora 
disposto  ad  obbligarli,  non  cagionar  loro 
dispiacere  se  non  con  pena  e quando  vi. 
si  è 'costretto,  non  dar  loro  verun  mo- 
tivo di  lagnanza  , sopportar  con  pazienza 
le  ..pazzie  loro  , ec.  Finalmente  dal  prin- 
cipio del  diritto  si»  deduce  che  non  si 
debbe  turbare  gli  altri  nell’,  esercizio  del 
loro  diritto , ma  che  conviene  anzi- tener 
con  essi  una  condotta  proba,  aperta  e 
semplice,  ed  evitare  i contrasti , le  bef- 
fe , ed-  i scrupoli.  Le  regole  del  bene  mo- 
rale e del  diritto  sono  soggette  a meno 
eccezioni  che  quelle  del  decoro. 

Tra  più  altre  asserzioni  paradossali  di 
Tomasio  , che  fecero  a’  suoi  di  gran  sen- 
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sàzione , e trovarono  perciò  molti:  anta- 
gonisti, mi  limiterò  a indicar  le  seguen-, 
ti.  — Il  diritto  delle  genti  è una  parte 
del  diritto  naturale  e non  del  positivo*  — %■ 
Secondo  il.  solo  diritto  naturale  non  .è: 
essenziale  nel!  matrimoniò  che  la  donna ! 
si  unisca  all’uomo  per  tutta  la- vita  , e- 
che  sia; soggetta  alla  volontà  del  ' mari- 
to ; -,  essendo  il  diritto  divino  positivo 
quello  che  ha  posta  F indissolubilità  fra 
le  condizioni  necessarie  del  vincolo  ma*  ’ 
trimoniale.  Secondo  il  diritto  naturale  il  •' 
divorzio  non  può  aver  luogo  se  non  per 
causa  di  incompatibilità  di  umori  ne’ co- 
niugi 'r  secondo  lo  stesso  diritto  non  si 
può  provare  che  il  concubinato,  la  pro- 
stituzione, l’incesto  e ia  poligamia  sieno  * 
azioni  vietate.  — • L’  autorità  paterna’' 
non' sì  fonda  sulla  procreazione  de’  figli-;  * 
non  è conseguenza  di  uoa  tacita  conven-  ’ 
zione  ; non  dà  verun  diritto  sui  beni  dei  • 
figli.  La  sepoltura  de’  morti  non  è * pre-  ■ 
scritta  dal-  diritto  naturale.  — Dio  non 
è la  cagione  immediata  della  maestà  dei  > 
re  , ec.  Da  tali  massime  scorgesi  per  lo 
meno  che  Tomasio  ebbe  su’ suoi  prede- 
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epssori-  il  vantaggio  di  essersi  {ormata  una 
idea  più  chiara  delia  differenza  che  passa 
tra  il  diritto  naturale  e il  diritto  positivo, 
della  Bibbia,  , , 

Questo  filosofo  finalmente  rese  un  som- 
mo servizio  al  genereumano  combattendo, 
i.  pregiufliJij. ’ che  facevano,  prestar,  fede 
alla  stregoneria , (De  crimine  •’  magiae  , > 
dissertano  de  .^origine  processus  ingui • 
sitorii  cantra,  sagas.  J Le  sue  opere  con- 
tribuirono sopra  tutto  a far  abolire  quei  : 
crudeli  e scandalosi  processi  . contro  i 
pretesi  magi.  Ma  le  discussioni  di  questo  • 
punto  storico  non  può,  aver  qui  luogo.*; 
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Storia  delia  filosofia  di  V olfìo. 


t 


\ 


Pareva  che  i tentativi  tendenti  al  per-  • 
fegionamento  della  filosofia  - fatti  dall’  e- 
poca  di  Cartesip  in  avanti , , offerissero 
dati  sufficienti  per  istabilire  un  compiuto  ) 
sistema  della  scienza  ; salvo  che  i mata-  ; 
risii  eraqo  dispersi,  inai  connessi  tra  lo-/ 
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ro  j e spesso  in  contraddizione  gli  uni  * 
agli^altri.  Voleasi  un  uomo  versato  nel*' 
1’  arte  della  critica  y,  e dotato  di  . una 
mente  assai  sistematica , per  raccoglierli, 
paragonarli , sottoporli  ad  un  scelta  giu- 
diziosa , e presentarli  sotto  la  forma  di  ' 

un  tutto  bene  coordinato.  ' La  ‘ filosofia 

* k • 

stessa  di  Leibnizio  altro  non  era  che  un  ; 
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aggregato  di  ricerche  isolate,  le  quali  con-  ' 
tenevano  bensì  gli  elementi  ed  i .linea- 
menti di  un  sistema , ma  per  averpe,' 
propriamente  parlando,  la  forma,  esige* 

vano  che  ne  venissero  associate  e com-, 

_ . f 

binate  le  basi  e le  conseguenze.  Cristiano 
Volfio  fu  quegli  che  ebbe  il  merito  di 
ridurre  a sistema  la  filosofia  moderna,  e 
spezialmente  quella  di  Leibnizio. 

■ 1 ' 

Egli  era  figlio  di  un  prestinaio  diBre- 
slavia,  e nacque  nel  1679.  Sin  dalla  più. 
tenera  infanzia  manifestò  un  gusto  deciso 
per  la  filosofia  é per  le  matematiche,  nelle 


quali  due^  scienze  assai  presto  potè  di- 
stinguersi. Posto  da’suoi  genitori  nel  gin- 
nasio di  santa  Maria  Maddalena  di  Bre- 


sfavia  , vi  studiò  la  scolastica  aristotelica,  « 
e divenne  ben  prestò  un  sì  abil  argo- 
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mentalo  re , che  venne  in  istato  di  so» 
stenere  le  tesi  contro  i suoi  propri  mae- 
stri. Là  parimenti  prese  una  tintura  delia 
filosofia  cartesiana,  la  quale  sì  seducente 
gli  parve  che  gli  nacque  ardente  deside- 
rio di  meglio  conoscerla , ma  gliene  man- 
cavano i mezzi  nella  sua  nativa  città. 
Applicossi  principalmente  alle  matema- 
tiche , studiandole  quasi  da  se  solo,  per- 
chè vide  che  si- insegnavano  troppo  su- 
perficialmente nelle  scuole  pubbliche , 
dove  in*  fatto  non  si  andava  più  su  delle 
prime -idee  elementari.  • Nell’  anno  >699 
andò  a fare  i suoi  stud)  a Jena.  L’ in-  - 
tenzione  sua  era  di  consecrarsi  alla  teo- 
logia  ; ma  le  matematiche  e la  filosofia 
furon  le  scienze  che  lo  occuparono  in 
codesta  città,  dove  le  insegnò  egli  stes- 
so , mentre  era  per  anco  studente.  < 

La  prima  opera  -di  Volilo  fu  un  com- 
mentario sulla  Medicina  mentis  di  Tschir- 
nhausco.  Questi  lo  ebbe  sì  caro , che 
ne  favorì  di  molto  l’ autore , e il  fece  an- 
che conoscere  a Leibnizio.  A Jena  Vol- 
ilo area  meglio  meditata  la  filosofia  car- 
tesiana, e prese  gran  predilezione  per 
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sa  , massimamente  a cagione  del  metodo 
matematico  , eh’  egli  seguì  poi  sempre  ne’ 
suoi  proprj  scritti.  La  lettura  delle  opere 
di  Leibnizio , e la  sua  corrispondenza  col 
filosofo  alemanno  lo  indussero,  per  vero 
dire,  a rinunziare  ai  donimi  essenziali  dei 
cartesianismo , ma  non  perciò  si , dispartì 
dal  metodo  di  Cartesio,  che  anche  Tschir- 
nhausen  aveva  raccomandato  , e non  si 
può  negare  che  ad  esso  dovette  la  sua 
maggiore  celebrità. 

Cominciò  egli  ad  applicarlo  a ; quella 
parte  di  filosofìa  , che  ne  è la  meno  su- 
scettibile , cioè  alla  parte  pratica.  Nel 
1701  sostenne  a Lipsia , a fin  di  ottenere 
il  permesso  di  insegnare  , una  tesi  intito- 
lata : Philosophia  practica  universalis  me- 
thodo . mathematica  conscripta.  Benché 
Weigel  , Pufendorfio , e Leibnizio  aves- 
sero. già  ..fatto  analoghi  tentativi , pure  la 
novità  di  tal  maniera  di  trattare  la  filo- 
sofia pratica  diede  una  vantaggiosissima 
idea  di  Volfio,  e gli  renne  concesso  di 
far  lezioni  a Lipsia  di  filosofia  e di  ma- 
tematica. Avendolo  esso  reso  assai  cele- 
bre, e pubblicando  egli  a poco  a poco 

ì 
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sopra  varie  parti  delle  .'.matematiche  idi-? 
verse  opere  che  meritarono  la  generale 
attenzione,  gli  fu  nel  tempo  . medesimo 
offerta  una  cattedra  - di  matematiche  a 
Danzica  .ed  un- altra  a Giessen,  e il  po- 
sto di  direttore  della  scuola  di  Wismar  $ 
ma  rifiutò  tutti  tre  gli  inviti,  perchè 
avea  già  la  speranza  di  esser  • nominato 
professore  di  matematiche  ad  Halle , dove 
sino -allora  non  ne  esisteva,  ma  pensa- 
vasi  a stabiliryela , e Rollìo  avea  pregato 
Leibnizio  che  l’ottenesse  per  lui.,  Leibni* 
zio  lo  raccomandò  al  signor  di  Dankelmann 
ministro  di  stato  prussiano  e curatore 
della  università , il  qual  diffatto  nominò 

Volfio  professore  di  matematiche  ad  Halle 
nel  1707..  . . ' 

Stabilito  che  fu,  Volfio  .continuò  nei 
suoi  libri  matematici , parecchi  tle’.quali 
mandò  .alla  luce  ne’ successivi  anni.- Vi  si 
osservò  soprattutto  con  piacere  l’ ordine 
sistematico,  la  chiarezza  delle  idee,  e 
1’  esattezza  delle  conclusioni cheMono 
le  qualità  generalmente  caratteri»  Jfche 
della  maniera  di  Volfio.  Non  erasi  fino 
allora  accostumato  di  tenere  un  sì  severo 


ì 


andamento  ; nè  sì  precisi  e chiari  prin- 
cipj  nelle  opere  di  matematica;  ed  - è 
principalmente  questa  la-ragione,  per  eui: 
la  filosofia  di  • Volfio,  dal  momento  che 
la  • fece  conoscere,  venne  accolta  con  tanto 
trasporto,  e si  sparse  con  tanta'  pron- 
tezza. Il  suo  esempio  invogliò  - a intro- 
durre lo  stesso  metodo  nelle  altre  scien- 
ze. Prima  di  lui  si  insegnava  nelle  uni-; 
versila  di  Germania  o una  scolastica  ari- 
stotelica modificata  in . varie  maniere  , o 
una  magra  dialettica  sulle  tracce  di  quella 
di  Ramo  , o un  eclettismo  composto  di 
molti  sistemi  amalgamati  senz’  ordine  e 
senza  chiarezza,  o finalmente  una  rapso- 
dia. .popolare , simile  alla  dottrina  di  -To- 
masio. . Ciò  senza  dubbio  appagar  non  po- 
teva gli  uomini  instrutti  e dotali  di  una 
mente  indagatrice.  La  filosofia  di  Volfio 
dovea  dunque  guadagnar,  molto  al  para- 
gone. , . ....  •>  ’ ' 

, Terminate  .ch’egli  ebbe  le  . sue  opere 
matematiche  , cominciò  la  pubblicazione 
de’t  lòi  piccoli  - manuali  . tedeschi  sulle 
parti  principali  della  filosofia.  Da  essi  im- 
parasi a conoscere  il  suo  sistema,  in  un 
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modo  assai  pronto  e dilettevole,  e si 
pad  anche  attiagervene  una  r cognizione 
perfetta.  ; La  celebrità  che  ’.VolGo  . aequi* 
stossi  ad  Halle  come  professore  lo  espose, 
alla  gelosia  ed  all’odio  di  molti  suoi  col*, 
leghi.  Ricevette  onorevoli  . inviti  di  an- 
dare a Vittemberga , a Lipsia , a Pietro- 
burgo, ma  non  ' li  accettò  ; e il  re  di 
Prussia  per  compensamelo  gli  accordò 
il  titolo  di  consigliere,  unendovi  una  con- 
siderevole pensione.  Fu  questa  la  prima 
sorgente  delle  persecuzioni  • che  ebbe 
dappoi. 

. Un’altra  causa  di  tali  persecuzioni  fu 
il  pietismo  che  regnava  allora  nella  città 
di  Halle  , dove  rimase  assai  lungo  tempo 
anche  dopo  diVolGo.  Questa  disposizione 
morale  degli  spiriti  opponevasi  ai  pro- 
gressi'della  vera  GlosoGa.  Gioachimo  Lange 
era  uno  de'  più  zelanti  tra  i fanatici  pie- 
tisti.  Nato  nel  1670  a Gardelegen  nella 
Vecchia-Marca,  fu  dapprima  correttore  a 
Coeslin  nella  Pomerania , poscia  rettore 
del.  ginnasio  di  Frédérics-Werder  a Ber- 
lino,  e nel  1709  divenne  professore  di 
teologia  ad  Halle,  dove  morì  nel  1744* 
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Codesto  teologo  pretendeva  non  poter  la 
ragione  correggere  i suoi  proprj  difetti 
se  interna  ó divina  luce  non  dissipi  le 
tenebre*  della  mente.  La  luce  ha  essa 
sola  la  forza  di  illuminar  la  ragione,  di 
scaldare  il  cuore  e di  commoverlo. -Essa 
era  parte  dell’  anima  avanti  la  caduta 
del  prim’  uomo  , ma  disparve  con  la 
immagine  divina,  e d’ allora  in  • poi  la 
ragione  porta  in  se  le  semenze  del  pec- 
cato» ' Quelli  che  • disprezzano  •*  la  • luce 
interna,  sono  indegni  del  • nome  di  cri- 
stiani, e peggiori  ancor  de’ pagani.  La 
maniera  di  pensare  di  Lange  era  comune 
agli  altri'  di  lui  colieghi  della  facoltà  teo- 
logica.  Cominciarono  per  procurare  di 
render  sospetta  agli  allievi  la  filosofìa  di 
Voi  fio  ; ma  vedendo  di  non  riuscirvi,  e 
che- gli  sforzi  loro  avevano  anzi  un  risul- 
tamento  opposto,  e che  i teologi  perdevano 
sensibilmente  il  credito , argomentarono 
m pubblico  contro  le  asserzioni  del  filo- 
sofo , e tentarono  di  dipingerlo  come  un 
empio  ed  un  apostolo  dell’  errore.  Abbrac- 
ciarono costoro  avidamente  l’occasione 
che  .lo  stesso  Volfio  offrì , quando  adottò 
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nel  suo  sistemaci  domma  leibniziano  deb 
l’ armonia  prestabilita.  Lange  ne  conci u+ 
se,  e non  senza  ragione,  ch’egli  ammet- 
teva . il , fatalismo  ; e questo  fu  il  princi- 
pale e maggiore  rimprovero  che  fecero 
alla  sua  filosofia. 

Per  giustificarsi,  di  codesta  imputazione 
di  fatalismo , Volfio  pubblicò  un  opuscolo 
in  lingua  tedesca,  intitolato:  Avvertimento 
sulla  idea  che  io  annetto  alle  obbiezioni  che 
d ' ora  innanzi  si  faranno  alle  mie  opere. 
In  esso  pretese  nou  aver  tolto  nulla  dalla 
filosofia  idi  Leibnizio,  .sostenne  che  il  suo 
sistema  è frutto  delle  sue  proprie  medi- 
tazioni , e . dichiarò  non  ammettere  il 
domma  dell’  armonia  prestabilita.  Ma  ciò 
era  più  presto  un  ardito  sotterfugio  che 
una  vera  giustificazione.  • 

Più  altre  circostanze  non  tardarono  ad 
aumentar . maggiormente  l’ animosità  dei 
nemici  di  Volfio,  e ^ segnatamente  quella 
di  Lange.  Volfio  decano  della  facoltà  fi- 
losofica avea  chiesto  per  aggiunto  un  suo 
discepolo  chiamato  Thammig.  11  figlio  di 
Lange  .aspirava  ab  medesimo  onore;  ma . 
Volfio'  gli  impedi  di  ottenerlo,  sì  perchè 


s» 


il  posto  era  già  conferito,  come  perchè 
quel  giovine  non  sapea  nulla  nè  di  filo- 
sofia nè  di  matematiche.  Questa  faccenda 
spinse  al  colmo  l’  odio - di  Lange.  Poco 
dopo  Volilo  divenne  vicerettore.  Le  no- 
tizie che  i Gesuiti  mandavano  della  civi- 
lizzazione e soprattutto  della  morale  dei 
Chinesi,  era  un  caso  letterario,  che  al- 
lora in  ispezial  modo  interessava  i dotti. 
Quando  Volfio  cedette  il  vicerettorato  a 


Lange,  pronunziò  un  discorso , De  phi- 
losophia  Sinmsium  morali , in  cui  pro- 
digò elogi  alla  eccellenza  della  morale 
chinése  dichiarandola,  interamente  con- 
forme alle  sue  proprie  opinioni.  Lange 
trovò  stravagante  che  un  filosofo  cristiano 
ponesse. la  sua  mbrale  in  confronto  di 
quella  di  un  gentile.  La  facoltà  teologica 
voleva  che  il  discorso  venisse  sottomesso 


alla  censi 


a . Volfio  , il  quale 
ne.  informò  tpsto  il  mi- 
nistrp  signor  di  Gocce j,  dicendo  nella  sua 
lettera  che  da  prima  avea  pensato  di  far 
imprimere  il  suo  discorso  a Roma  ; con 
l’ approvazione  del  tribunale  di  inquisì- 


8i 

Rione , ma  che  ora  desiderava  lasciarlo 
medito.  Questa  dichiarazione  fu  resa  pub- 
' blica,  ma  nondimeno:  comparve  una  edi- 
zione del  discorso  con  una  pretesa  licenza 
della  inquisizione.  Allora  l’animosità  dei 
nemici  - dii  Volfio  divenne  ancora  più  ar- 
-dente,  sebbene  egli  giurasse  non  aver  avuto 
parte  veruna  alla  pubblicazione  dell’ opu- 
scolo sotto!  quella  forma.  Mail  ministro 
prussiano  avea  troppa  stima  di  Voi  So  per 
Don  favorirlo , ed  accordò  anche  - dietro 
Sua  raccomandazione  ,una  cattedra  di 
•filosofia  a Tomasio  di  lui  allievo  ed  amico. 
. - Abbastanza  convinto  Lange  di  non  po- 
tere per  questa  via  conseguire  il  suo  in- 
tento indusse  certo  ' Straehler , die  si 
.credeva  pregiudicato  dalla  nomina  di 
Thummig,a  dichiararsi  contro  Volfio. 

. Straehler  diffalto  stampò  a Jena  una  Cri- 
tica della  metafisica  di  Volfio-,' divisa  in 
due  parti,  nella  quale  attaccò  il  filosofo 
.senza  riguardo  alcuno,  accusandolo  di 
professare  il  fatalismo  e l’ Ateismo/  Vol- 
fio diresse  le.  sue  querele  a Berlino,  ed 
un  ordiue  del  re  proibì  che-*i  continuasse 
la  disputa.  Allora  Lange  rassegnò -al  mi- 

4* 
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nistro  un  formai»  atto  > di  accusa  , nel 
quale  acceunava  tutti  i punti  della  filoso- 
fìa di  Volilo  che  a lui  parevano'  ripro- 
vevoli,, e in  cui  tra  le  altre  cose  pre- 
tese che  la  nuova  filosofia  escludeva  molte 

• 

prove  della  esistenza  di  Dio  ; che  la  teo- 
ria da  essa  data  sulla  natura  della  divi- 
nità rassomigliava  a quella  di  Spinosa, 
che  insegnava  la  necessità  assoluta  di  tutti 
gli  avvenimenti , ec.  Aggiunse  poi  molti 
altri  rimproveri  personali,  che  Volilo  pre- 
dicava l’irreligione  e l’immoralità  agli  al- 
lievi, e quindi  minacciava  una  prossima 
decadenza  alla  università.  Volfio  si  difese 
pubblicamente,  e da  ciò  provenne  un  mu- 
tuo ricambio  di  scritti  polemici , che  nulla 
giovarono1  a Lànge,  perchè  il  pubblico  era 
prevenuto  in  favore  del  suo  avversario. 

9 Vedendo  andare  a vuoto  tutti  i suoi 
sforzi , Lange  si  pose  ad  ordire  segreti 
intrighi,  e dirigendosi  a persone  di  Ber- 
lino mollo  accreditate  in  corte,  rappre- 
sentò loro  i pericoli  che  temer  si  pote- 
vano per  lo  stato  e la  religione , se  la 
filosofia  di  Volfio  venisse  a diffondersi. 
Riuscì  particolarmente  a indisporre  con- 
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tro  di  Volfio  molti  ufficiali  che  per  lo 
più  accompagnavano  il  He  e formavano  la 
sua  abituale  società.  Dicevasi  al  principe 
che  secondo  .i  priucipj  di  Volilo  tutti  i 
soldati  erano  macchine  , e che  quando 
disertavano  non  era  per  colpa  loro,  ma 
in  forza  di  uh  ordine  che  Dio-  avea  sta* 
bilito  da  tutta  1’  eternità  : la  qual  dot* 
trina  non  poteva  non  riuscir  funestasi* 
ma  all’ esercito.  Il  Re  sdegnato  comandò 
che  Volilo  venisse  destituito  da  tutti  gli 
impieghi,  e partisse  dal  territorio  prus* 
siano  nello  spazio  di  due  giorni.  Thummig 
parimenti  perdette  la  sua  cattedra  , cui 
Slraehler  succedette.  A Volfio  venne  sur- 
rogato il  figlio  di  Lange,  locchè  fece  to- 
sto conoscere  tutto  il  filo  dell’  iutrigo. 
Egli  dunque  partissi  di  Halle  il  giorno 
a3  di  novembre  del  *733., 

Era  naturale  che  un  fatto  così  straor- 
dinario facesse  una  viva,  impressione 
non  solo  sugli  studenti  di  Halle  , e su 
molti  colleghi  di  Volfio  che  erano  suoi 
amici  , ma  anche  Sui  dotti  stranieri , e 
che  tanto  Lange  quanto  i suoi  aderenti» 
e spezialmente  suo  figlio  e • Straehler  „ 
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fossero  grandemente  imbarazzati  in  tro- 
var modo  di  giustificare  la  loro  condotta 
. e salvare  l’onor  loro,  Lange  e Breithaupt 
professore  di  teologia,  predicarono  pub* 
biicamente  contro  Volito*  Frauke,  il  ce- 
lebre  fondatore  dell’ ospizio  degli  orfani 
di  Halle  , ringraziò  Dio , ginocchioni  in 
mezzo  la  . chiesa  , perchè . Volfio  fosse 
stalo  allontanalo  dalla  città.  Ma  siccome 
lai  cose  non  imponevano. al  pubblico,  e 
i nuovi  professori  erano  trattati  con  di- 
sprezzo, dagli  allievi,  i nemici  di  Volfio 
ricorsero  ad  altri  più  energici  'mezzi. 
Lange  chiese  consiglio  da  Budde  di  ' Je- 
na , ben  sapendo  che  gelosia  ed  invidia 
gli  facevano  guardar  di . mal  occhio  la 
filosofia  di  Volfio  ; ma  Budde  tenne  in 
ciò  un  sì  equivoco  contegno,  che  ne  fu 
punito;  imperocché  .volle  accapparrarsi 
il  partito  anli-vòlfiano  , e . manifestare 
Tavversion  sua  per  Volfio,  e nel  tempo 
stesso  procurò  ' non  rompere  apertamente 
con  esso  e co’  suoi  seguaci.  In  conse- 
guenza nella  consulta  «h’ei  scrisse,  adottò 
tulli  i rimproveri  fatti  da  Lange  alla  fi- 
losofia di  Volilo,  accordò  che  l’armonia 
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prestabilita  distruggeva  la  morale  , Tim- 
putahilità  del  male  e il  merito  del  bene, 
e.  quindi  .conchiuse  che  la  dottrina  ' di 
lui  apriva  la  strada  all’  ateismo.  Trasmeb» 
tendo  però  la  sua  consulta'  a Laoge  gli 
vietò,  espressamente  di.  pubblicarla.  Ma 
così  non  si  adempivano  le  intenzioni  del 
teologo,' il  quale  chiesta  gli  aveva  la  sua 
opinione  a solo  fine  di  valersene  come 
di  scudo  contro  1’ odio  e la  indegnazion 
generale  di  tulli  i dotti,  tanto'  di  Halle 
che  stranieri.  Perciò  appena  che  Lange 
ebbe  in  sua  ; mano  quella  consulta  , si 
affrettò  a farla  stampare.  . 

-■  Intanto  Volfio  era  ilo  a Cassel,  dove 
il  Langravio  , col  quale  avea  prima  te- 
nuto un  regolare  carteggio , il  nominò 
subito  consigliere  e;  professore  primario 
della  .facoltà  filosofica  a Marburgo.  Colà 

Volfio  si  difese  con  molla  vivacità  con* 

* * ’ * • \ * • 

tro  le  accuse  fatte  alle  sue  opinioni  ed 
alla  sua  dottrina  , tanto  che  la  disputa 
durò  ancora  molti  anni  ; ei  ristampò  la 
consulta,  di  Budde  con  annotazioni  piene 

di  fiele , sostenendo  che  il  filosofo  di  Jena 

» » 

era  del  tutto  ; incapace  di.  giudicare  in 


» 

« 
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materia  di  metafisica,  e imponendogli  di 
sottoporre  la  questione  a giudici  com- 
petenti, permettendogli  anche  di  rinfor- 
zarsi di  quanti  difensori  volesse , ed  of- 
ferendo di  rimborsargli  le  spese  del  viag- 
gio di  Marburgo.  Non  osò  Budde  di  en- 
trare in  «lizza  sotto  il  proprio  suo  nome, 
e ne  commise  la  disputa  a ,suo  genero 
Gian  Giorgio  Walch.  'Nelle  altre  univer- 
sità di  Germania  parimenti  dove  l’esiglio 
di  Volfio  da  Halle  avea  cagionato  • una 
■gran  sensazione,  si  prese  partito  o per 
lui  . o contro  lui.  Contro  lui  furono  quasi 
tutti  i teologi,  i quali  , segnatamente  a 
• Tubioga , cercarono  di  far  proscrivere  la 
sua  filosofia,  ma  non  vi  riuscirono,  ap- 
punto per  1’  animosità  con  cui  1’  attac- 
carono , la  quale  invece  accrebbe  di 
.mollo  il  favore  che  ne  presero  gli  stu- 
denti. Oltre  a ciò  , in  quell’  epoca  fu 
Volfio  distinto  da  tutti  i dotti  stranieri 
con  ogni  sorta  di  onori.  Le  accademie 
delle  scienze  di  Parigi , di  Londra,  di  Sto- 
colma  lo  proclamarono  membro  loro. 
Pietro  il  grande,,  che  istituir  voleva  un’ 
accademia  a Pietroburgo  il  nominò  vice- 
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presidente  di' essa,  e avendolo  nel.  1733 
invitato  a > recarsi  colà,  nè  potendo  Voi- 
fio  aderirvi  , gli  assegnò  una  pensione 
onoraria.  Ottenne  parimenti  . lettere  di 
nobiltà.  Ma  ciò  che  pose  il  colmo  al  suo 
trionfo  si  fu  che  il  governo  .prussiano, 
a malgrado  delle  continue  macchinazioni  - 
di  Lange , gli  feee  vivissime  istanze  ac- 
ciò tornasse  ‘hd  Halle  , del  quale  invito 
però  non  volle  così  subito  approfittare. 

L'  occupazione  principale  di  Volilo,  a 
Marburgo  fu  quella  di  terminare  la  sua 
grand’  opera  latina  sulle  diverse  parti  della 
filosofia.  Per  porre  un  termine  alle  ca- 
bale contrarie  al  suo  sistema  venne  verso 

* * 

quest’epoca  stabilita  una  commissione  a 
Berlino , incaricata  di  • esaminare  impar- 
zialmente- i vizi  di  cui  si  imputava.  Ne 
era  direttore  il  ministro  de  Coccey , ed 

era  composta  di  due  ecclesiastici  rifor- 

* • 

mati  Iablonsky  e Nolte  , e di  due  lute- 
rani Reiobeck  e Carved.  Essa  decise  che 
la  filosofia  di  Volfio  nessuno  error  con- 
teneva pregiudicievole  alla  religione  e 
allo  stato,  e venne  seriamente  vietato  a 
Lange  di  continuare  la  disputa.  Non  per- 
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ciò  il  teologo  cessò  rial  suo  odio  sin  che 
visse.  Poco  dopo  Federico  il  grande  asce- 
se sul  trono;  aveva  egli  in  sua  gioventù 
studiala  la  filosofia  di  Volfio , e presa 
altissima  stima  dell'  autore  ; uno  quindi 
de*  primi  atti  co’ quali  segnalò  il  suo  av- 
venimento alla  corona  fu  il  richiamo  ad 
Halle  di  Volfio,  il  quale  vi  si  recò  tanto 
più  volentieri  che  il  principe  lo  colmò 
di  onori  e di  ricchezze,  e che  Lange  vi 

* 4 • 

era  morto  poco  prima.  Ma  come  pro- 
fessore Volfio  sopravvisse  alla  sua  gloria. 
Tutte  le  sue  idee  si  ritrovarono  nella 
sua  grand’opera  Ialina  , cosicché  lé  sue 
lezioni  non  offrendo  più  verun  interesse, 
cessarono  di  aver  concorso. 

- I vantaggi  da  Volfio  resi  alla  filosofia 
si  possono  ridurre  ai  titoli  . seguenti  : 
Dapprima  die’  consistenza  alla  enciclope- 
dia de’  rami  di  . cotesta  scienza  , quali 
oggi  si  ammettono  , esclusa  però  la  fi- 
losofia trascendentale,  inventata  da  Kant, 
e la  estetica,  ovvero  la.  teoria  del  'gu- 
sto, che  deve  la  sua  forma  scientifica  a 
Baumgarten.  L’  aggregalo  sistematico  delle 
discipline  filosofiche  che  regnava  prima 
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di  .Volilo  er#  aristotelico*  Nulla , a dir 

» * 

vero  , potea  biasimarvisi  Delle  divisioni 
generali  , ma.  era  incompleto , e la  in- 
terna disposizione  delle  parti  presentava 
molte  imperfezioni.  Ad  onta  di  colali  di- 
fetti non  usavasi  generalmente  di  recedere 
dalla  divisione  aristotelica  del  sistema  fi* 
Josofico  , e i progetti  di  vari  autori,  Ba* 
cone  fra  gli  altri,  per  modificarla  , non 
ai  erano  eseguiti,  sia  perchè  fossero  in- 
teramente arbitrarj  e chimerici,. sia  perchè 
non  convenissero  quanto  la  classificazione 
di  Aristotele  alla  natura:  degli  oggetti,  di 
cui  si  occupa  la  filosofia.  Volilo  non  escluse 
nemmen  egli  del  tutto  la  divisione  .del 
saggio  di  Stagira,  nè  il  poteva,  ma  coa- 
tentossi  di  perfezionarla  rettificandola. 
Egli  escluse . dall’ impero  della  filosofia  la- 
fisica  e la  storia,  naturale,  e stabili  per 
parti  principali  della  filosofia  teorica-  là 

logica  e la  metafisica.  Nella  . metafisica 

* % 

comprese  l’ontologia,  la  cosmologia , la 
psicologia  razionale,  e .la  teologia.  Quan- 
to alla  logica  ed  alla  psicologia  razionale 
commise  lo  sbaglio  di  ripartire  sopra  esse 
la  psicologia  empirica , ancorché  1’  abbia 


go 

anche  trattata  separatamente.  Pare  eh’  ei 
non,  abbia  con  sufficiente  chiarezza  e pre- 
cisione capito  che  la  logica  si  limita  alla 
forma  del  * pensiero  , . che  la . psicologia 
razionale  considera  l’anima  come  una 
cosa  assoluta  , e non  in  quanto  ella  : si 
manifesta  empiricamente  nella  coscienza, 
e che  per  conseguenza  Godeste  due  scien- 
ze differiscono  essenzialmente  dalla  * psi- 
cologia* «empirica..  Del  resto  1*  edifizio 
della  metafisica,  quale  Volfìo  lo  stabilì, 
era  interamente  fondato  sulla  natura  dello 
spirito , vale  a dire  in  quanto  che  la 
metafisica  in  generale  è prodotta  come 
idea  dalla'  mente.  Divideva  Volfìo  la  fi- 
losofia pratica  in  generale  e speciale.  La- 
prima  forma  ciò  die  noi  chiamiamo  oggi 


' metafisica  de’  costumi  ; imperocché  non 
aveva  egli  veruna  idea  di  una  metafisica 
pratiea  ' sebbene  però  non  abbia  t netn- 
meno  della  sua  filosooa  pratica  preso  iù 
esani  e*il  principio  della  morale  ; la  qual 
ricerca  a lui  parve  piuttosto  una  fisiot 
logia  della  volontà  umana  in  genere  fon- 
data sulla  osservazione  .interiore.  La  sua 


filosofia  pratica  speciale,  contiene  il  idi- 
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ritto  naturale  f la  morale,  la  politica  e 
la  teoria  della  economia  politica.  Trattò 
la  teologia  come  un’,  appendice  della,  fi- 
losofia', nelle  cui  parti  teorica  e pratica 
egualmente  diramasi. 
i Non  si  contentò  Volfio  di  classificare 
in. miglior  ordine,  le  parti  della  filosofia, 
ma  molto  contribuì  eziandio  a rendere 


le  idee  più  chiare'  e precise , ed  a me- 
glio stabilire  «.sviluppare  i principj.  Que- 
sta sola  circostanza  avrebbe  bastato  per 
rendere  i lavori  suoi  Utili  al  secolo  in 
Cui  viveva  , ed  alla  posterità.  Se  non 
può  dirsi  di  lui  che  abbia  fondato  un 
sistema  del  tutto  nuovo,  sopra  principj 
da  lui  stesso  trovati,  non  puòssi  almeno 
levargli  il  merito  di  aver  dato  alla  filo- 


sofìa una  forma  originale,  e per 'più  ti- 
toli vantaggiosa  , nello  stato  in  cui  si 
trovavano  allora  le  scienze.  Vero  è che 
da  altri  egli  prese  la  maggior  parte  de’ 
suoi  materiali , e soprattutto  di  Leibni- 
zio  ,'  almeno  in  quella  parte  che  spetta' 
alle  teorie , perocché  rispetto  alla  filoso- 
fia pratica  egli  aveva  più  idee  di  lui  ; 
ma  pose  molta  cura  e giudizio  nella  scelta 


fià 

» * 

di  que’  materiali',  e sebbene  abbia-  stàbi* 

lito  un  dommatistho  pieno  rdiv parzialità , 
e assai  poco1  soddisfacente  , basta  riflet- 
tere allo  6tato  in  cui  era  allóra!  la  filo- 
sofia per  rendergli  tutta: la  giustizia  -die 
realmente-  gli  va  resa.  La  prova  ch’ei  fu 
utilissimo  si  è l’ alta < stima  che.  gli  mani- 
festarono i conlemporauei-, , -e  che  : non 
poteva  essere -,  meno  fondata  di  ' quella  di 
cui  gode  Kant  ai , dì  nostri,  benché1  molti 
sugi-  specie  di  merito  gli 

Contrastino.  Introducendo  la  forma  e il 
metodo  de’  sistematici,  'nella  filosofia 
e nelle  .matematiche  donde . si  , fecero 
passar  - poscia  anche  ad  altre  scienze , Vol- 
fio  obbliò  di  métter  ordine  oc’  pensieri  fcs 
precisione  nelle  idee  * . e collegamento 
nelle  cognizioni.  È . vero  che  poco  et 
Stette , ad  abusare  del  suo  metodo  io  una 

» ~ * » . 4 * ì ‘ » . • * - * * ( _ * * . * * 1»  * * 

maniera -pedantesca  , che  nocque,  segna- 
tamente al  buon  gusto.,  ma  sua  non.  ne. 

, . <j  , i f • j « ; . t i ».  7 < » 

fu  la  colpa,  e l’  abuso  che  si  fa  di  : un, 
metodo,  non  vale  a distruggerne  l’ utilità.. 
Questa  riflessione  non  avrebbero  a dir. 

• v i T .--in 

menticare  i dotti  d’  oggidì  , che.  .tanto 
animosamente  declamano  contro  il  Kan- 


■3w'  I 
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tismo , a'- cagione  delle  -idee  ^disordinate 
eh’ esso  generò.  Taluni  chefanno  oggi  il' 
panigirico  di  Volfio  per  abbassare  Kant 
e gli  illustri  suoi  successori,  noo' com- 
battevano meno  vivamente  ne’  principi 
della  letteraria  loro  carriera,  i volfiani  e 
Volfio  medesimo  , di  quello  che  invei- 
scano oggi  contrai  Kant  ed  il  -trascen- 
dentalismo^ senza  distinguere  quanto  ba- 
sta ciò  clie  è abuso  da  ciò  che  ' non  lo 
è , il  qual  contegno  non  solo  offende  la 
ragione,  ma  è anche  contrario  ad ■ ogni 
idea  di  giustizia.  - ’ , ; 

Un  altro,  merito  di  Volfio  che  quasi 
interamente  si  dissimula,  o al  quale  as- 
sai noo  si  abbada,  si  è che  dopo  To- 

masio  fu  egli  il  primo  creatore  della  tec- 
nologica filosofica  tedesca  ; anzi , consi- 
derato da  questo  lato,, egli  fece  infinita^ 
mente- più  di  Tomasio , e i suoi  lavori 
tanto,  più  son  meritorj ,s  quanto  che  non 
trovava  fra  gti>  scrittori  tedeschi  di  filo- 
sofia verun  esempio  .di  buon  .gusto  cui 
potesse  con.  piena  sicurezza  uniformarsi: 
■Tomasio  avea  bensì- la-  maggior ■> parte 
delle  espressioni  tecniche  tratte  , dal  ia- 
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tino  y ma  ? non  sempre  vi  ; aveva  : sostr- 
tuito  i convenevoli  termini  tedeschi,  anzi 
spesso  erasi  contentato  di  ' cambiarli;  cou 
voci  latine,  usuali , e più  spesso  ancora 
con  locuzioni  francesi.  . 

È vero  che  a quell’ epoca  erasi '.già 
incominciato  <a;  inventare  parole  tedesche 
da  surrogarsi  alla  terminologia  latina,  ma 
i.  primi  tentativi  riuscirono»  quasi  tutti 
assai  male  , cosicché  lo  stesso  Tomasio 
ne  facea  befle , ancorché  parecchi  di  quei 
nuovi  vocaboli  tedeschi  da  lui  scherniti 
sieno  poi  venuti  abitualmente  in.  uso. 
Molta  prudenza  e circospezione  in  ciò 
pose  Volfio  : egli  non  scelse  i suoi  ter* 
mini  tecnici'  • che  dopo . averne  accurata- 
mente determinato  il  senso , ed  essersi 
assicurato- che  si  poteva  adoperarli  nella 
lingua  scientifica,. e questo  è il  motivo 
per  cui  generalmente* yfiir  fortunatissimo 
nella  yfttiao muova  terminologia  tedesca  , 
perchè  il  maggior  numero  delle  sue  espres- 
sioni tecniche  vennero  conservate  in  ap- 


presso , sebbene  spesse  volte  vi  si  abbia 
dato  un  senso  diverso  da  quello  loro  as- 
segnato. Le  tavole  de’ suoi  manuali  te- 
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deschi  bastano  a far  conoscere- a prima 
vista  quanto  possentemente  abbia  egli 
contribuito  ad  arricchire  e perfezionare 
la  lingua  filosofica  de'  suoi  compatrioti. 

Finalmente  si  dee  riflettere,  che,  pro- 
priamente parlando  , fu  il  sistema  di 
Volfio  quello  che  in  Germania  schiacciò 
la  scolastica  aristotelica , e in  sì  profon- 
do obblio  la  fece  cadere,  che  poco  tempo 
dappoi  conoscevasi  appena  di  nome.  Da 
Volfio  dunque  comincia  1’ epoca  in  cui 
la  filosofia  tedesca  prese  un  carattere  di 

originalità.  Le  buone  idee  contenute  nel 

% 

cartesianismo  e nel  sistema  di  Leibnizio 

' * * * 

non  sarebbero  state  mai  generalmente  adot- 
tate, se  V olfio  non  le  avesse  messe  a por-  É$ 

tata  delle  scuole  , e se  non  avesse  così 
contribuito  a diffonderle  nella  repubblica 
de  dotti.  Infine , chi  vuol  giustamente  1 

pronunziare  sul  merito  di  Volfio,  con- 
vien  giudicarlo  non  già  secondo  lo  stato  1 

attuale  della  filosofia,  ma  secondo  quello  I 

in  cui  era  al  suo  tempo. 

Sebbene  Volfio  abbia  molto  preso  da 
Leibnizio  e dagli  altri  suoi  contempora- 
nei , tuttavia  ebbe  egli  stesso  grandissima 
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parte  alla  creazione  del  suo  sistema  , e 
le  idee  che  in  questa  dottrina  sono  sue 
proprie,  non  vanno  poi  tanto  sprezzate 
quanto  si  affetta  più  volte  di  fare.  Ari* 
stotele , soltanto  per  avere  sistematica* 
mente,  disposti  i materiali  filosofici  esi- 
stenti prima  di  lui , scoperse  una  quan- 
tità di  lagune  , accennò  molte  inconse- 
guenze nelle  opinioni  de’ suoi  predecessori 
ed  ebbe  così  occasione  di  rettificare  gK 
errori  , degli  altri  filosofi.  Nello  stesso  ca- 
so si  è trovato  Volfìo,  tanto  più  ch'egli 
si  astrinse  al  metodo  matematico,  della 
cui  applicazione  alla  filosofia  lo  Stagirita 
non  ebbe  pure  la  menoma  idea  , e che 
faceva  scoprire  in  modo  ancor-  più  evi-* 
dente  i difetti  e le  inconseguenze  degli 
aatichi  filosofi  di  cui  Volfìo  ammetteva 
i domini.  L’ equità  dunque  ci  obbliga 
a convenire  , rispetto  alla  dottrina  di  Lei- 
bnizio/  che  realmente  fu  Volfìo  che  diede 
una  chiarezza  sistematica  alle  idee  prin- 
cipali delle  quali  è composta  , e che  la 
perfezionò  riducendola  a compimento. 
Diffatto  egli  ammise  , sviluppò  e deter- 
minò una  quantità  di  dommi  che  sfuggiti 


erano  a Leibriizio,  e che' non  ! potevano 
trascurarsi  in  un  compiuto  e bene  coor- 
dinato sistema.  • ' ' ' 

■ Volilo  definì  la  filosofia , la  scienza  di 
quanto  è reale  e possibile,,  quella  che 
insegna  perchè  e come  le  cose  sieno  reali 
e possibili.  Posta  questa  definizione  non 
. si  dee  però  •.  credere  1 eh’  egli  sottomet- 
tesse tutti  gli.  oggetti  reali- e possibili  al 
regnovdella  filosofìa  , trasformandola  così 
in  una  vera  pansofiaj,  perocché  egli  non' 
guardava  che  alla  essenza  ed  alle  cagioni 
delle  cose , il  cui  studio  costituiva  se- 
condo  lui  la  .scienza  filosofica.  Ecco  per- 
chè anche  molti  discepoli  della  sua  scuola 
definirono  poscia  la  filosofia,  scienza  delle 
ragioui  sufficiènti  delle  cose.  È vero  che 
la  definizione  di  Volfio  era  viziosissima, 
ma  non  meno  sono  viziose  quelle  pres- 
soché tutte  che.  i moderni  hanno  propo- 
sto da  sostituirvi. 

La  .logica  di  Volfio  contiene  una  quan- 
tità di  utili  e istruitivi  precetti.  Egli  prese 
per  punto  dipartenza  la  sensazione , .la 
quale  al:  parer  suo  é la  coscienza  -della 
presenza  di  una  cosa.  Quest’atto  deU’a- 
. FU.  Mod.  Ti  X.  5 


nimsi , pel  quale  essa  ha  la  coscienza  , 
è un  pensiero , e 1’  immagine  della  cosa 
nel  pensiero  è una  idea.  Ammise  Volilo 
la  divisione  leibniziana  delle  idee,  giusta 
la  formale  lor  differenza  ; e cercò  di 
precisarle,  anche  di  più , distinguendo  le 
idee  chiare  e sviluppate  da  quelle  che 
noi  sono.  Ei  fece  parimenti  conoscere 
il  modo  onde  possiamo  arrivare  alle  idee, 
di  cui  ci.  formiamo  idea  per  astrazione  , 
e per  cui  si  può  veriGcare  la  realità  delle 
idee  astratte  , che  la  sperienza  non  ci 
procura  | egli  indico  il  vantaggio,  delle 
definizioni  delle  parole  per.  diminuire  le 
logomachie  e render  più  certe  le  idee  , 
•ed  è.  per  quest’ ultima  utilità  che  i ma- 
tematici ne  fanno  uso  costantemente.  Ma 
ciò  che  più  è prezioso  nella  logica  di 
Voi  fio  si  è 1’  attenzione  che  pose  egli 
stesso  ai  sillogismi,  e che  raccomandò 
■ di  avervi  j il  qual  precetto  tanto  mag- 
giormente riuscì  salutare,  a’ suoi  .tempi, 
che  l’  autorità  di  Bacone  e più  recente- 
mente quella  di  Tomasip:,  avevano  in- 
. trodótto  là  moda  di'  - considerare  1’  arte 
•sillogistica  come  un  tessuto  di  sottigliezze 
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inutili,  e di  bandirla  interamente  dalia 

logica.  Volfio  seguì  Aristotele  nel  trattar 
di  quest’  arte  , e la  fondò 1 sul  dictum 
de  omtù  et.  nullo  , eli’  ei  derivava  dal 
principio  della  contraddizione , e per  tal 
modo  conservò  anche  le  regole  scolasti- 
che dei  varj  sillogismi , 'benché  nel  suo 
Manuale  non  abbia  prodotta  che  la  sola 
prima  figura.  Per  dimostrare  l’utilità  do’ 
sillogismi  fece  vedere  che  per  mezzo 
loro  l’ intelletto  umano  inventa  e pròva 
tutto , benché  non  sempre  ue  osserva  la 
forma,  che  l’arte  sillogistica  prescrive 
onde  abbreviare  ‘ la  teoria.  La  certezza 
stessa  delle  dimostrazioni  matematiche 
dipende  unicamente  dall’essere  composte 
di  una.  catena  non  interrotta  di  sillogismi 
appoggiati  ad  incontrastabili  osservazioni, 
a definizioni,  o ad  altre  già  dimostrate 
■verità.  Volfio  pensava  che  in  ogni  cosa 
si  può  dimostrare  nella  stessa  'maniera 
come  nelle  matematiche  per  giugnere 

alla  certezza.  Fece  vedere  che  le  con- 

_ • 

clusipni  dette  occulte  ed  incomplete  sono 
compiutamente  pensate  nella  mente  , e 
soltanto  con  le  parole  si  esprimono -in- 
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completamente.  Diede  pure  una  quantità 
di:  note  e règole , pratiche  per  iscoprire 
la  verità  »•  evitar  ■ l’ errore.,  criticare  ed 
Interpretare  gli  scritti,  esaminare  le  nuove 
scoperte,  e valutare  le  forze  proprie  del- 
intelletto  , .onde  ; sapere  sino  a qual 
punto  bastino  alla  conoscenza  del  vero. 
E da  questo  lato  si  giovo  della  Medicina 


mentis  di  Tschirnhausen.  > ■ 

, Le  calunnie  sparse  contro  lui  per  ge- 
losia. della,  gloria  da  esso  acquistata  ^co- 
me professore,  lo  indussero  a pubblicare 
il  suo  Manuale  di  metafisica.  Egli  fondò 


1’.  intera  metafisica  : sub  principio  della 
contraddizioue.,  da  lui  sino  ad  un  icerto 
punto  identificata  con  la  coscienza  , la 
jnuale  in  ultima  analisi  è base  <\i  °8oi 
esistenza,  e 'di  ogni  realità.  Tutto  ciò  che 

implica  con!*?iddi4<*!^»ne* *a  cosc'enza  e 
juipossibderó?»^^'1  cosa  la  cu’  es,‘ 

sténza  non*  si  contraddice  da  se,  è pos- 
sibile. Da  questo  principio  della  contrada 
..dizione  Yolfio,  : derivava  tutti  gli.  altri 
principi  della  metafisica,  e . segnatamente 
quello  della  ragion  sufficiente. . Se  una 
cosa  non: avesse  ragion  sufficiente  bisq- 
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gderébbe  che  qualche  cosa  potesse  pro- 
venire dal  nulla  , e ciò  implica  contrad- 
dizione;-dunque  ogni ; cosa  debbe  avere 
una  ragion  sufficiente.  Svolgeva  • Volfio 
nello  stesso  modo  tutte  le  proposizioni 
ontologiche.  L’  essenza  di  una  cosa,  ciò 
per  cui  essa  è,  consiste  nella  "sua  pos- 
sibilità interna,  o meglio  la  realità,  giu- 
sta l’ espressione  del  tedesco  filosofo  , è 
un  compimento  della  possibilità.  Quello, 
il  cui  contrario  è impossibile*  è.  neces- 
sario. Da  ciò  risulta  la  necessità  ,-Teter- 
nità  e rimmutabilità  delle  essenrze  e delle 
qualità  che  ne  dipendono/  Volfio  divise 
le  cose  in  semplici  ed  in  composte.  -In 
virtù'  del  principio  della  ragion  sufficiente 

ei  conchiudeva  l’esistenza  delle  prima 

* « . 

da  quella  delle  seconde , 'perchè  ilcom* 
posto  non- può  trarre  1’ origin  sua  che 
dal  sémplice  ; sulla  quale  dottrina  ' ei 
calcò  interamente  le  tracce  di  Leibnizio. 
L’  essenza  delle  cose  semplici  ' non  ha 
nulla  di  variabile  ; il  cangiamento,  dun- 
que non  può  iu  esse  provenire  fuor  che 
dall’  avere  i limiti  loro  varianti.  Ma  si 

/f 

può  anche  concepire  . la  cosa . semplice 


tot» 

come  se  fosse  i il  imi  lata , ed  invariabile  , 
e allora  chiude  io  sè  tolto  ciò  ohe  è 
possibile.  Le  cose  composte  6ono  sello 
spazio  , il  qual  parimenti  non,  può'  esi- 
stere se  non  relativamente  ad  esse.  Tutte 
le  altre  qualità  dipendono  dal  modo  della 

j • 

composizione. 

- . Nella  sua  ontologia  commise  Volfio  il 
grande  sbaglio  di  confondere  ciò  che  si 
.concepisce  da  ciò  che  si . percepisce  , e 
di  voler  derivare  dal  secondo' di  i questi 
due  principj  una  metafisica  , che  . non 
potrà  mai  da  esso  procedere.  La  meta- 
fisica , al  pari  di'  ogni  altra  cognizione  ,. 
tlebb’  essere  concepita  secondo  le  regole 
della  logica  , e sotto  questo  rapporto 
ella  è soggetta  al-  principio  della  con- 
traddizione; ma  l’oggetto  della  metafisi- 
ca vale  a dire  la  cosa  in  se  stessa  e le 
sue  qualità,  posa  su  tutt’ altro  principio 
di  cognizione.  Laonde  Volfio  .in  ^vece 
di  proposizioni  ontologiche  ne  esponeva 
di  logiche  , le  quali  non  erano  che  un 
semplice  apparato  di  idee  razionali  , e 
indicavano  i. caratteri  co?  quali  . si  può  e 
si  dee  concepire  la  cosa  in  generale,,  aia 
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non*  facevano  conoscere  ciò  che  la  cosa 
è in  se  medesima.  Fa  maraviglia  che  sif- 
fatto  errore  gli  sia  sfuggito.  Esso  è spe- 
zialmente ben  pronunciato  nella  sua  de* 
finizione  della  essenza  , la  quale  volge 
sopra  un  circolo  vizioso.  .1/  essenza  debr 
b’  essere  un  compimento  della  possibilità 
interna,  e allora  presentasi  la  questione 
di  ciò  che  de'bbasi  aggiugnere  alla  pos* 
sibilivi  perchè  diventi  realità , e la  rispo- 
sta non  può  altra  essere  che  la  seguente: 
la  realità  si  debbe  aggiugnere  alla  pos- 
sibilità, acciò  la  possibilità  diventi  reali- 
tà; quindi  la  realità  si  trova  spiegata 
dalla  realità.  Pare  che  Volfio  non  siasi 
accorto  di  confondere  la  forma  -con  la 
realità,  perchè  dapprima  usò  soltanto  di 
una  maniera  analitica  , e perche  dalla 
idea  logica  della  cosa  dedusse  gli  attri- 
buti', senza' incontrar  ostacoli  sul  prin- 
cipio, sino  a che  finalmente  cadde  nelle 
sintesi,  volendo  spiegare  le  qualità  reali  per 
mezzo  delle  qualità  logiche,  spiegazione 
che  sempre  logica  rimauevasi,  e consideran- 
dola come  spiegazione  reale  era  surrettizia. 

Dallo  sviluppo  delle  idee  ontologiche 


Volfio  passa  ad  .esporre  la  psicologia  » 
U anima  è l’essere  , che  ' io  noi  - ha  . la 
coscienza  di  se  stesso  non  che  quella 
delle  altre  cose , e la  cui  esistenza  è 
quindi  indubitabile.  "Volfio  adunque  con- 
sidera l’io  in  noi  come  una  sostanza  par- 
ticolare, e differente  dal . corpo.  11  primo 
alto  dell’  anima  , quello  pél-  quale  ella  si 
rappresenta  un  oggetto  qualunque,  è la 
percezione.  Accoppiata  essa  con  la  co- 
scienza , diventa  apercezione.  Il  pensiero 
è l’ unione  delle  apercezioni  con  le  per- 
cezioni. Al  pari  di  Leibnizio  distingue 

Volfio  le  idee  oscure,  diffuse,  chiare  e 

* * ♦ 

precise  , e poscia  divide  le  facoltà  del- 
1’  anima  in  ' superiori  ed  inferiori.  Le 
prime  producono  idee  chiare  , e .le  se- 
- coude  le  producono  oscure.  La  differenza 
che  pone  tra  le  facoltà  superiori  ed  in- 
feriori dell’.'anima  ( cioè  tra  l’ intelligenza 
e la  sensibilità  ) è dunque  puramente  lo- 
gica, come  ha  già  fatto  osservare , Kant, 
e versa  sui  vari  gradi  di  evidenza  della 

X . * 

. cognizione , ma  non  è quella  . differenza 
specifica  della  cognizione,  relativamente 
a’  suoi  oggetti , che  osservasi  evidente- 
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mente.  frak  la  sensibilità  e T intelligenza. 
Le  sensazioni  nascono  nell’anima  al  tem- 
po stesso  che  nasce  1’  affezione  degli  or- 
gani per  mezzo  di  un  oggetto  sensibile , 
affezione  alla  quale  pur  corrisponde  la 
sensazione  che  1’  anima  prova. 

Ammise  Volfio  i’ armonia  . prestabilita 
di  Leibnizio  ; dunque  i .cangiamenti  de- 
gli organi  non- furono-  da. lui,  riguardati 
come  le  ragioni  sufficienti-  dell’ anima  , 
ma  pretese  che  tai  cangiamenti  sono  sol- 
tanto la  ragione  che  ci  permette  di  con- 
cepire perchè  le  sensazioni  si  succedano 
in  un  determinato  ordine.  La  causa  della 
nascita  di  cotai  sensazioni  risiede  unica- 

è 

mente  nell’anima;» e con  ciò  Volilo  cer- 
cava dispiegare  parecchi  casi,  ne'.quali 
noi  siamo  indotti  in  errore  dai  nostri 
sensi,  locchè  non  potrebbe  accadere  se 
le  sensazioni  provenissero  immediatamente 
dalle  impressioni , e non  nascessero  in- 
sieme ad  esse. 

Le  sensazioni  .si  distinguono  dalle  im- 
magini della  immaginazione  per  la  mag,- 
giore  chiarezza  che  le  accompagna,  e 
questo  appunto  per.  ciò  sono  indebolito 

5* 
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dalle  altre  , ie  quali  t hanno  più  . forza. 
Ali’  incontro  le  immagini  della  immagi- 
nazione,  siccome  la  cosa  accade  in  so- 
gno, acquistano  maggior  chiarezza  quando 
ie  sensazioni  esteriori  cessano.  Quanto 
più  le  sensazioni  sono  chiare,  tanto  più 
prontamente' si  trasformano  io  immagini. 
Quindi  è che  le  sensazioni  : visuali , a ca- 
gione della  loro  maggior  chiarezza  di- 
vengono immagini  più  rapidamente  che 
quello  dell’  odoralo  e del  gusto , che  so- 
nò d iffuse.  La  legge  della  associazion  delle 
idee  porta  che  quando  una  immagine  pro- 
dotta dai  sensi  abbia  alcun  che  di  • co- 
« • 

mune  con  un'altra  sensazione.' provata 
prima , questa  si  riaifima.  L’  immagina- 
zione non  può  mai  rappresentane  le  cose 
sentite , nè  per  dissociazione , nè  per  as- 
sociazione. Credette  "Volilo  che  la'  * causa 
che  ci  rende  accorti  delle  vecchie  im- 
pressioni dipenda  ■ da ; impressioni  acces- 
sorie, e non.  dal  semplice  risvegliarsi 
della  stessa  vecchia  impressione;  Diffatlo 
la  stessa  immagine  sf  presenta  sotto  due 
differenti-,  serie.  ■ Si  è veduto  , per  esem- 
pio, un  uomo  in  una  chiesa , e dopo  in 
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•una  casa  ; la  seconda  immagine  si  asso- 
, -eia  con  la  primate  ne  risulta  una  com- 
•parazione  per  la  quale  si.  conosce  che 
.tali  immagini  si  rassomigliano,  e differi- 
scono da  tutte  le  altre  , e ne  consegue 
-che  quell’uomo  è lo  stesso  veduto  già 
. nella  chiesa.  Il  sonno  è una  cessazione 
di  tutte  le  sensazioni  chiare  , ed  è pro- 
fondo anche  quando  non  abbiamo  • in 
noi  la  coscienza  di  veruna  immagine.  I 
sogni  suppongono  sempre  una  sensazio- 
ne , e sono  dipoi  continuati  dalla  asso- 
ciazion  delle  idee.  Se  si  ammette  una 
sensazione  come,  causa  prima  de’  sogni , 
benché  sia  debole  , e tal  diffatto  esser 
debba  per  produrre  il  sogno,  non  vi 
ha  ragione  perchè  una  immagine  data  dalla 
immaginazione  sia  , a preferenza  di- un’ 
altra  ; rappresentata  vivamente  alla  eo^ 
scienza  ; la  qmrie  accresce  dipòi  l’ attività 
della  associazion  delle  idee.  ■ 

Trattò  Volfio  'dipoi  della  memoria  , 
dell’  attenzione  e della  facoltà  • di  giu- 
gùere  alle  astrazioni.  La  forza  della  me- 
mòria consiste  nel  facilmente  afferrare  le 
immagini,  al  che  molto' contribuisce  la 
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chiarezza  loro , :dalla  .cui  durata  esse  pa- 
rimente dipendono.  L’attenzione  è ìi  po- 
tere di  dare  una  direzione  successiva  ed 
érbitraria  ai  caratteri  contenuti . in  un 
oggetto  osservato.  La  facoltà  di  giugnere 
alle  * astrazioni  consiste  , propriamente 
parlando,  nel  fermarsi  dell’anima  a certe 
parti  delle,  idee,  delle  quali  in  tal  guisa 
ella  conosce  la  rassomiglianza  o la  dis- 
simiglianza.:  • r : 

Secondo  . Volilo  , Y intelletto  è la  fa- 
coltà di  conoscere  chiaramente  le  cose 

V 

possibili.  A parer  suo  la  pura’  ragione, 
sciolta  dai  Sensi  e dalle  immaginazioni  , 
è la.  causa  della  - cognizione  in  genere  , 
e de’ giudizi  che  nascono  dalla  comparar 

zion  delle  Idee.  Egli  chiamò  cognizione 

* 

simbolica  quella  che  /versa  soltanto  sulle 
parole  senza  aver  presenti  allo  spirito  le 
idee  che  esse  esprimono, •come  per  esem- 
pio quando  ci  figuriamo  un!  poligono  , 
senza  avere  una  chiara  idea*.'  di  tutti  i 
suoi  lati  ; nè  della  figura  che  ne  risulv 

tano..  Puramente  razionale  è una%  cogni- 

• • * 

zione,  quando  nulla- vi  abbia, assoluta- 
mente  di  oscuro  nè  di  diffuso  nella  idea 

* à * « * » m W « m V . > I f J V 
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della  cosa  ; perocché  la  confusione  delle 
idee  non  appartengono  propriamente,  se- 
condo la  supposizione  di  Volfio , che  alle 
percezioni  de’ sensi  ed  alle  immagini  della 
immaginazione.  La  penetrazione  è quella 
facoltà  che  molte  cose  in  una  s'ola  cosa 
discerne,  definizione  in**  cui  nessun  filo- 
sofo sarà  pago.  La  profondità  della  mente 
è la  facoltà  di  risolvere  le  idee  compo- 
ste in  altre  più  semplici  ; ma  si  dee  pa- 
rimenti riferirvi  il  talento  di  ridurre  la 
cognizione  a condizioni  più  generali.  Lo 
spirito  è la  facoltà  di  rimarcare  le  ana- 
logie delle  cose  ;■  esso  esige  ima  im- 
maginazion  viva  ed  una  buona  memoria, 
tanto  per  figurarsi  •chiaramente  gli  og- 
getti , quanto  per  sovvenirsi  della  ana- 
logia delle  cose  assenti.  Volfio  provò  spa- 
zialmente che  tutte  le  nostre  cognizioni 
non  essendo'  punto  interrotte  dalle  im- 
magini de’ sensi  e della  immaginazione , 
si  abbracciano  a vicenza  pel  mezzo  delle 
conclusioni.  Ciò  che  noi  deriviamo  da 
principj  indubitabili  per  mezzo  di  con- 
clusioni. esatte  è certo,  cosicché  le  con- 
clusioni sono  un  mezzo  di  scoprire  U 
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verità.  Siccome  le  verità  formano  col  soc- 


corso delie  conclusioni  una  catena  gene- 
rale j debb’  esservi-  parimenti-  una  facol- 
tà , la  qual • discema  uoa:  tal  catena,"  e 
questa  facoltà  si  chiama  ragione.  La  ra- 
gione è contrapposta  all’' esperienza,  per 
mezzo  della  quale  mal  si  conoscerebbe 
la  catena^  delle  verità , salvo  il  caso  pero 
die  1’  aspettativa  di  casi  consimili  act 
costisi  alquanto  agli  effetti  della  ragione. 
Anche  la  ragione  distinse  Yolfio  in  pura 


ed  impura  , Come  fece  dell’ intelletto. 
Ella  è pura  quando  nelle  conclusioni 
non  si  fa  oso  che  di  proposizioni-  o di 
definizioni -a  priori  ; ed  è impura  quando 
le  proposizioni,  dalle  quali  o per  le  quali 
si  conclude,  portano  qualche  carattere 
sperimentale.  Volfio  dipoi  tentò  di  preci- 
sare anche  meglio  le  idee  di  opinione , 
errore,  credenza, ‘e  verisimiglianza.'  - 


Il  piacere  è la  intuitiva  conoscenza  della 
perfezione  , sia  poi  questa  reale , o sia 
apparente.  Quindi  un  ritratto  ’ rassomi- 
gliante , uh  edilìzio  costruito  con  le;: re- 


ghie  dèli’ architettura,  uDa  macchina  com- 
plicata ma  bene  intesa,  ci  fanno  piacere, 


/ 


Ili 

perchè  noi  vi  veggiamo  una  certa  perfe- 
zione. Tale  parimenti  è la  causa  per  cui 
troviamo  piacere  a scoprire  la  verità  e 
ad  avere  cognizioni  ben  chiare,  perocché 
allora  lo*  spirilo  fa  prota  di  una  mag- 
gior perfezione.  Ciò  nondimeno  la  teoria 
delle  sensazioni  era  per  anco  troppo  im- 
perfetta ai  tempi  di  Volilo  acciò  possa 
giugnere  a risultamenti  generali  esatti  e 
soddisfacenti.  Quindi  è che  cadde  in  con- 
traddizione con  se  medesimo , allorché 
pretese  dipoi  che  il  piacere  e il  dispia- 
cere sieno  sensazioni  oscure  e diffuse , 
mentre  voleva’  che  si  trovasse  piacere  a 
conoscere  la  regolarità  di  un  edilìzio  , 
locchè  non  potrebb' essere  unicamente 
T elfetlo  di  percezioni  per  .mozzo  de5  sen- 
si, e di  sensazioni  oscure.  Fece  egli  Y os- 
servazione linissima  che  le  sensazioni 
possono  altresì  divenire  piacevoli  per  ef- 
fetto della  associazione.  Le  sensazioni  per 
se  medesime  non  sempre  cagionano  una 
impressione  piacevole  ; ma  noi  vi  accop- 
piamo il  pensiero  della  perfezione  dello 
stato  io  cui  noi  ci  troviamo  provandole. 
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Tuttavia  diede  Volfio  troppa  estensione  à 
questa  osservazione.  ' . / • : 

Ei  distinse  il  desiderio  in  sensuale  e 

• * * 

ragionevole.  Il  desiderio  sensuale  è : un 
gusto  per  un  oggetto  che  nasce  dalla  .idea 
del  bene , ovvero  un’avversione  per  T og- 
getto stesso  prodotto  dalla  idea  del  male. 
Qui  Volfio  dimenticò,  che  , il  .desidèrio  è 
bensì  accompagnato  da  idee , ma  che 
non  ha  in  esse  sole  la  sua  .unica  fonte. 
Le  sue  altre  definizioni  delle  disposizioni  e 
delle  capacità  pratiche  della  natura  sen- 
sitiva dell’  uomo  -sono  spesso  imperfette 
e poco!  soddisfacenti.  Ogni  azione  esige 
una  causa  determinata  , in  virtù  del  prin- 
cipio delia  ragion  sufficiente , tuttavia  le 
azioni , non  sono  sottoposte  ad  una  ne- 
cessità fisica , essendo  la  necessità  loro 
/ • 

puramente  morale.  La  maniera  con  die 
Volfio  evitar  volle  il  determinatismo  , è 
veramente  un  debole  sotterfugio.-  Se  la 
ragione  e la  sensibilità  sono  in  con  tra* 

sto  fra  loro,  ciò  nasce  dalla  contrarietà 

- • -■  . 

delle  idee  che  nascono»,  da  quelle  , due 
sorgenti.  I sensi  figurano  per  buona  una 
«osa  che  la  ragioue  riguarda  come  catti» 
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va , e ciò  che  la  ragione  approva  ripugna 
più  volte  ai.  sensi.  La  sola  questione  che 
qui  rimanga  a sciogliersi,  è questa  : .Donde 
proviene  il  contrasto  tra  le  idee  della 
sensibilità  e della  ragione , dappoiché  , 
giusta  il  sistema  di  Volilo , le  idee  della 
ragione  altro  non-  sono  che  quelle  ' dei 
sensi  portate  alla  realità  ? SecondQ  F ipo- 
tesi  dell’ armonia  prestabilita  Volilo,  non 
accordava  al  corpo  nemméno  veruna 
sorta  di  influenza  sull’  anima , perchè  sif- 
fatta influenza  non  può  conoscersi  rn^ti , e 
solo  si  arriva  a conoscere  la  consistenza 

4 

o la  simultaneità  de’  cangiamenti  dell’  àr 
nima  e del  corpo.  • 

• Già  dissi  che  Volfìo  mal  distinse  la 

. * 1 . . 

psicologiarazionale  dalla  empirica,  confon- 
dendole insieme,  perchè  credette  poter 
basare  la  prima  sulla  sperienza.  interna: 
Si  scorgono  tosto  le  conseguenze  di  co-, 
lesto  errore.in  tutte  le  proposizioni  -da 
lui  poste  ,:  e che.  possono  collocarsi  nella 
provincia  della  psicologia  razionale.-  La 
coscienza,  è la  distinzione  di  percezioni 
simultanee , distinguesi  -pure  ciò : di  cui 
1’  anima  ha  la  coscienza  , ma  di  ciò  che 
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.essa  non  distingue  non  ha  neppur  la  co- 
scienza. Con  questa  definizione  della  co- 
scienza -.Volfio  spiegò  eziandio  hi compa- 
razione e la  riflessione , perché  bisogna 
cominciare  dal  comparare  ciò  che  si  vuole 
distinguere  , e la  comparazione  suppone 
essa  pure  dal  cauto  suo  l’attenta  consi- 
derazione delle  idee  o delle  parti  di  una 
idea,  vaie  a dire  la  riflessione.  Egli  dun- 
que identificò  il  pensiero,  e tutti  i suoi 
atti  con  la  coscienza.  Dalla  natura  della 
coscienza  , conchiuse  pure  che  nessun 
corpo  può  pensare.  Diffatto  tutti  i can- 
giamenti dei  corpo  sono  moti , e si  ha 
bello  moltiplicare  il  numero  de’ moti  j che 
non  si  ottienmai  per  tal  via  nè  distin- 
zione , nè  comparazione , nè  coscienza  , 
nè  quindi  il  pensiero.  Volflo  ammise  al- 
tresì che  il  pensiero  non  può  esser  comu- 
nicato al  corpo  ; o alla  materia  ," giacché 
come  • potere  ei  dovrebbe -far  parte  de- 
gli attributi  del  corpo,  ed  un  poter  di 
tal  genere  è direttamente,  in  contraddi- 
zione con  la  natura  del  corpo.  Non  po- 
ieudo  il  pensiero  appartenere  al  corpo  , 
ma  essendo  invece  posseduto  dall’  anima 
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umana , ne  segue  cbe  essa  aaima  è im- 
materiale. Nella-  qualità  sua  di  cosa  ira» 
materiale , è semplice  e non  composta. 
Tuttavia  siccome  è suscettibile  di  cangia- 
menti , non  puonno  questi  consistere  nel 
variar  loro  , ma  dipendono  unicamente 
dal  cangiamento  delle  sue  modificazioni* 
in  mezzo  alle  quali  il  soggetto  dell’  ani- 
ma rimane  però  sempre  lo  stesso.  1/  a- 
Bima  debbe  avere  o contenere  uua  forza 
in  se  , perchè  le  percezioni  si  succedono 
in  lei  e dauno  origine  ai  desider j , dei 
quali  1’  anima  dee  contener  la  cagione , 
e questo  altro  non  può  essere  che'  forzai 
Essendo  pertanto  l’ anima  uua  forza , in 
virtù  della  natura  della  forza  aspira  essa 
di  continuo  a nuove  percezioni.  Aggiun- 
gasi che  la  forza  dell’ anima  non  può  es- 
ser che  unica  * perchè  qualunque  -forza 
esige  un  soggetto  proprio  ; ma  l’ anima  , 
nella  'sua  qualità  di  cosa  semplice  * è un 
soggetto  unico  : non  può  dunque  conte- 
nere che  una  sola  forza.  Le  percezioni 
non  cessano  assolutamente!  durante  il 
sonno,  ma' restano  oscure  e senza  co- 
scienza. *. 
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Tutti  gli  atti  dell’  anima  debbono  es- 
sere derivati  dalla  sua  forza  radicale , e 
Volilo  mostrò  la  possibilità  di  farlo  con 
un  esempio  tratto  dai  diversi  effetti  della 
fiamma  di  una  candela,  benché  tale  esem- 
pio sia  male  scelto  , poiché  la- differenza 
degli  effetti  della  fiamma  dipende  dagli 
oggetti,  laddove  un  grandissimo  numerò 
di  atti  dell’  anime  sono  spontanei.  Egli 
ammise  con  Leibnizio  che  la  forza  radi- 
cale dell’anima  stessa  è la  facoltà  di  per- 
cepire;  tuttavia  non  abbastanza  bene  spiegò 
come  possa  accader  che  lo  sia.  L’  anima, 
si  rappresenta  il  mondo  secondo  la  si- 
tuazione del  suo  corpo  organico  in  que- 
sto ..mondo  ,•  ed  a norma  de’ cangiamenti 
che  sopravvengono  negli  organi  de'  sensi.: 

Ciò.  nasce  anche  nel  sogno  , benché  . al- 
lora tutte -le  immagini  sieno. oscure;  Que- 
sta asserzione  però  non  trae  seco  1’  al- 
tra che  lé  immagini  corrispondono  alle 
cose  esterne,  ma  soltanto  che  tendono 

% af  / 
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verso  loro  , e nascono  nello  stesso  tempo 
di  esse.  La  riflessione  posa  .sulle  idèe, 
che  sono  sensazioni  esse  pure,  o che  da. 
sensazioni  provengono.  Le  immagini  della. 
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immaginazione  ed'  i sogni  emanano  papi- 
menti  dalle  sensazioni.  Dalle  sensazioni 
traggonsi  anche  i giudizj  , e le  conclu- 
sioni sono  giudizj  associati e messi  in 
relazione-  tra  loro.  Dunque  la  facoltà  di 
sentire  é quella  di  percepire  costituiscono 
1’  essenza  dell’anima  , dalla  quale  tutti  gli 
atti  derivano  dell'  anima  stessa > ed  alla 
quale  si  possono  finalmente  riferire.  Nei 
suoi  differenti  atti  la  forza  radicale  . del- 
l’ anima  è sottoposta  a certe  leggi , che 
chiaramente  si  annunciano  nelle  perce- 
zioni, nelle  immagini  della  immaginazio- 
ne, nelle- idee  , ne’ giudi zii,  e nelle  con- 

eoteste . leggi  • diffe- 
si  attribuiscono 
nti;  locchè . non 
altro  significa,  se  non  che  la  forza  del- 
l’anima-agisce,  in  diverse  maniere  e se- 
condo leggi  diverse. 

; Le  sensazioni  medesime  sono  immagini 
del  composto  nel:  semplice  : definizione  i 
cui  difetti  saltano  all’occhio,  poichènon 
distingue  le.  sensazioni  da  tutte  le  altre 
specie,  di  percezioni.  Appunto  perchè  le 
sensazioni  rappresentano  soltanto  il  corn- 
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posto  , non  ' somministrano  veruna  co- 
gnizione perfettamente  chiara,  perocché 
non,  giungono  mai  al  semplice , alla  mo^ 
cade  assoluta.  Si  valse  Volilo  dipoi  della 
natura  • delle  sensazioni  per  isvolgere  Le 
idee  generali  dello  stato  de’ corpib  Quindi 
l’ jdea  della  estensione  proviene  dal  no» 
distinguer  -noi  gli  elementi  > dello  stato 
loro  , cosicché  noi  ce  le  rappresentiamo- 
sotto  l’aspetto  di  un  continuo  senza  in- 
terruzione. A questa  circostanza  debbesi 
pur  anco  aggiungere  la  oscura  idea  che 
un  elemento  agisce  sull'  altro  , che  lo 
stato  dell’uno  determina  quello  dell’al- 
tro, e che  le  parti,  malgrado  la  con* 
nession  loro  , sono  però  fuori  l’ una  dal* 
1’ altra.  - 

Siccome  l’anima  si  rappresenta  ad  ogni 
istante  lo  stato  attuale  del  mondo  , così 
pare  impossibile  di  concepir  la  memo- 
ria. Volfio  ammise  quindi  , aver  l’  anima 
a neh’ essa  qualche  tendenza  alle  idee  de- 
gli stati  passati,  e la  presenza  delle  ijn* 
magini  del  passato  Dascere  in  virtù  di 
una  legge  particolare  dalle  idee  • acqui* 
state  per  via  de’ sensi.  Diffatto  gli  stati 
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di  ciascun  elemento  di  un  composto  sono 
T un  con  T altro  incatenati , e cosi  pure 
le  sensazioni  posteriori  richiamano  le  an- 
teriori, ossia  contengono  confusamente 
V immagine  dello  stato  passato.  Ma  ogni, 
sensazione  attuale  racchiude  eziandio  1 im- 
magine dello  stato  futuro  del  mondo , 
perocché  tale  stato  dipende  esso  pur 
dal  presente.  Ogni  sensazione  adunque 
contiene  il  presente,  il  passato  e 1'  avve> 
nire  , che  è quanto  dir  l’ infinito  , salvo 
che  codesto  infinito  non  vi  si  trova , per 
dir  così,  se  non  in  via.  di  possibilità  , e 
fanno  ' d’uopo  alcune  condizioni  per  acqui- 
starne la  coscienza.  Siccome  tutto  è viu-. 
colato  al  presente , noi  abbiamo  ad  ogni 
istante  una  idea  dell’ intero  mondo,  ma 
non  abbiamo  una  idea  egualmente  chiara 
di  tutte  le  sue  parli.  Qui  Volfìo  seguila 
teoria  di  Leibnizio  , spingendola  assai  piu 
oltre  che  non  fece  lo  stesso  inventore  , 
che  è la  ragion  precisa  per  cui  fece  an- 
cor meglio  capire  essere  insostenibile  e 
priva  di  fondamento.  Nondimeno  una  tal 
teoria  merita  di  venire  più  ampiamente 
spiegata  a cagione  delle  conseguenze  eh  ei 
ne  cavò. 
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l Di  qtielle  parti  della  idea  del  mondò 
alle  T anima  . percepisce  chiaramente  si 
può  dire,  che  essa  le  sente  e che  ne  ha 
la  visione  intuitiva,  perchè  è impossibile 
di  percepire  tutte  le  parti  di  essa  idea 
con  lina  chiarezza  eguale  , altrimenti  T a- 
uima  non  si  figurerebbe  il  mondo  se- 
condo la  attuale  situazione  del  suo  corpo 
organico.  E questa  situazione  è causa  che 
T anima  non  altro  senta  chiaramente;  in 

• j 

ogni  volta  .che  ciò  che  dall’esterno  in- 
fluisce sul  corpo  e sugli  organi  sensitivi. 
Lo  stesso  caso  addiviene  rispetto  ai.  moli 
degli  «organi  interni  nel  cervello  y e ri- 
spetto a. ciò  che  è sentito  a cagion  di 
que’moti.  Hassene  una  percezione  chiara 
ed  una  immagine  , tuttocchè  le.  imma- 
gini, della  immaginazione  sieno  più  de- 
^ ^ 1 1^^  sensazioni , perchè  i moti  in- 
terni si<  eseguiscono  con  minor  rapidità. 

* 

Ai  cangiamenti  degli  organi  interni''  nel 
cervello  avea-.Volflo , già  .dato  il  nome 

* t 

di  idee  materiali , e . drittamente  pensò 
die  , .disparse  che- sieno  le  idee  spirituali, 
soltanto  la  possibilità  ne  rimanga  senza 
-veruna  realità , perchè  io  quel  momento 
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che  cessa  l’ impressione  , cessa  pure  T e- 
sistenza  della  idea  che  le  corrisponde, 
tuttavia  il  cervello  prova  un  cangiamento 
con  l’acquisto  che  fa  di  una  facilità  mag- 
giore a rinnovellare  qua’ moti',  ed  ap- 
punto in  ciò , propriamente  parlando , 

consiste  l’ essenza  delle  idee  che  chia- 

• ? , » • * 

mansi  materiali.  Volfio  pertanto  attribuì 
il  disordine  della  memoria  al  disordine 
delle  idee  materiali  nel  cervello  ; cioè  al 
disordine  di  quella  facoltà  che  l’ anima 
ha  ricevuta  di  riprodurre  coteste  idee.  Es- 
sendo le  idee  materiali  prodotte  da  cause 
materiali , queste  debbono  "egualmente  po- 
tersi opporre  al  nascer  loro  e disordi- 
narle. E qui  Volfio  non  fu  conseguente , 
imperocché  negando  egli  la  influenza  del 
corpo  sull’  anima , giusta  il  sistema  del- 
1’  armonia  prestabilita,  le  cause  materiali 
non  dovrebbero  affievolir  la  memoria^  ma 
di  siffatte  inconseguenze  frequentemente 
si  incontrano  nella  suà  psicologia.  - 

Pare»  difficile  lo  spiegare  - le  idee  ' ge- 
nerali astratte  con. le  sole  facoltà  di  sen- 
tire e di.  percepire  ; Volfio  però  se  ne 
sbarazzo  col  dire  che  .provengono 
FU.  Mod.  T.  X . 6 
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paragonare  che  noi  facciamo  le  une  sen^ 

sazioni  con  le  altre  , o con  . quelle  che 

sono  conservate  nella  memoria,  e da^ 

riflettere  sul  paragone  : di  maniera  che 

veniamo  a scoprire  cos’abbiano  tra  loro 

di  comune  le  sensazioni.  Ma.  la  deduzion 
* . 

sua  non  può  appagare  , perchè  non  fa 
concepire  nè  V astrazione  nè  Y associa-, 
zione  de’  caratteri  generali  per  produrre 

una  idea  nuova.  La  stessa  difficoltà  si, 

• % 

presenta  ove  si  tratti  di  spiegare  i!  giu- 
dizio ed  il  raziocinio  con  le  sole  facoltà 
del  sentire  e del  percepire.  I giudizj  , e 
così  anche  le  idee  generali , non  fanno 
parte  della  idea  primitiva  del  mondo  , 
ma  sono  opera  propria  dell' anima  ; non 
rappresentano  il  mondo  esteriore  , ed 
hanno  soltanto  una  . realità  subiettiva. 

» * - * 4 f 

Per  i$cansare  tutte  queste  difficoltà  Voi- 
fio  . ammise  eziandio  una  facoltà  partico-. 
lare  di  creare  .idee  generali  : facoltà  , la 
cui  essenza  vuol  purè  che  nelle  idee  ge- 
nerali noi  ci  figuriamo  le  cose  diver- 
samen  te  di  quello  che  realmente  sono. 
La  facoltà . di  produrre  idee  generali 
fonte  della  possibilità  de’ giudizj 
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e delle  conclusioni.  Oltre  a ciò  Volfio' 
sostenne  che  le  idee  generali  sono  idee 
individuali,  perchè  noi'  non  possiamo 
conoscere  in  tutta  la  sua  chiarezza  ciò* 
che  è generale  in  esse,  . 1 

Sopra  di  che  egli,  andò  - visibilmente 
troppo  lungi,  perocché  non  poteva  ne- 
gare che  esistesse  una  differenza  tra  le 
idee  concrete  e le  idee  generali  , e non 
si  potrà  mai  cavarne  conclusione  veruna 
di  idee  puramente  individue.  E poi,  che 
bisogno  aveva  egli  di  una  facoltà  parti- 
colare per  la  produzione  dèlie  idee  ge- 
nerali , se  queste  non  fossero  che  indi- 
vidui ? Esse  avevano  infatto,  come  tali, 
una  ragion  sufficiente  nella  semplice  fa- 
coltà di  percepire.  - 
* Ancor  più  difficile  dovett’ essere  a Vol- 
ilo il  far  provenire  dall’  anima  il  desi- 
derio e la  volontà , considerando  1’  ani- 
ma soltanto  come  una  forza  di  percezione, 
perchè  l’ idea  del  mondo  cangiando  nel- 
l’anima<in  virtù  dell’armonia  prestabilita, 
ed  altro  non -potendo  far  1’  anima  che 
percepire,  pare  che  quindi  ogni  volontà 
rimanga  distrutta.  Ricorse  Volfio  alla  idea 
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delia  forza  eh»  è propria  dell’  anima  , e 
che  le  dà  una  tendenza  continua  a pas- 
sare da  una  percezione  ad'  un'altra;  la 
qual  tendenza  racchiude  eziandio  il  prin- 
apio  di  qualunque  desiderio  e.  volontà. 

Ho  già,  detto  che  di  tutte  le  ipotesi 
sull’ armonia  tra  il  corpo  e l’anima,, 
Volflo  preferiva  quella  di  Leibnizio,  Egli 
ripeteva  contro  la  teoria  della  influenza 
fisica  l’ obbiezione  cartesiana  che  noi  non. 
abbiamo  idea  veruna  di  cotesta  influen* 
za , giacché  nessuno  capisce  come  possa, 
il  corpo  agire  sull’anima,  o l’anima  sul 
corpo.  Se  il  corpo  agisce  fisicamente  sul- 
l’anima, si  perderebbe  alquanto  di  qoella 
forza  motrice  già  esistente  nella  materia, 
perchè  tosto  che  il  moto  fosse  ricevuta 
dall’  anima,  si  convertirebbe  in  una  per- 
cezione con  la  quale  svanirebbe  ; e se 
l’ anima  agisce  sul  corpo  j nascerebbe 
una  forza  motrice  che  sino  allora  non 
esisteva  nella  materia.  Tuttavia  la  stessa 


quantità  di  forza  motrice  dee  sempre 
trovarsi  nel  mondo , e siccome  tal  posa 
è incompatibile  con  la  ipotesi  della  in- 
fluenza . fisica  , bisogna , rifiutare  codesta 
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teoria»  Oltre  a ciò  , non  essendo  la  forza 
motrice  una  sostanza,  non  può  nemmeno 
passare  da  uno  in  altro  soggetto.  Oppo- 
neva Volilo  al  sistema  delle  cause  occa- 
sionali eh’  esso  è in  contraddizione  col 
principio  della  ragion  sufficiente  J atteso 
che , secondo  questo  sistema , le  perce- 
zioni dell'  anima  ed  i moti  del  . corpo 
non  altro  sono  che  i risultamenti  .della 
volontà  di  Dio,  senza  che  nò-  il  corpo 
nè  l’ anima  ne  contengano  una  ragione 
anteriore,  con  la  quale  si  possa  spiegarli, 
e l’ esistenza  de’rjuali  necessariamente,  si 
esige  dal  principio  della  ragion  sufficiente. 

Puossi  opporre  alla  ipotesi  dell’  armo- 
nia prestabilita  , eh'  essa  rovescia  e di- 
strugge il  libero  arbitrio.  A questa  ob- 
biezione Volfìo  rispose  che  prestabiliti 
non  sono  i desiderj  e le  risoluzioni  e 
che  nemmeno  la  predestinazione  è ne- 
cessaria per  essi  , perchè  la  "forza  pro- 
pria dell'anima  li  fa7 nascere  dalle  per- 
cezioni, giusta  le  leggi  del  moto.  L’anima 
arriva- ai  desideri  nellq.  istesso  modo  che 
nelle  .ipotesi  xlella, influenza  fisica.  Se  dun- 
que si.  pretende,  ciré  il  Ubèro  arbitrio  sia 
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compatibile  con -quest’ ultima  teoria,  de- 
vesi  parimenti  ammettere  che  si  concilia 
col  sistema  dell’  armonia  prestabilita.  £ 
qui  Yolfio  poneyasi  in  piena  contraddi- 
zione con  se  medesimo.  I moti  del  cor- 
po  debbono  essere  in  armonia,  tanto  co’ 
desiderj  quanto  con  tutte  le  altre  per- 
cezioni dell’  anima,  ma  ciò  è impossibi- 
le , quando  i desiderj  non  sono  presta- 
biliti al  pari  delle  percezioni.  È quindi 
indubitabile  che  Volfio  doveva  o rinun- 
ciare alla  sua  ipotesi  dell’  armonia  pre- 
stabilita , o negare  il  libero  arbitrio  , 
senza  poter  evitare- il  rimprovero  che 
facevasi  al  sno  - sistema  di  condurre  al 
fatalismo. 

. Divise  Yolfio  la  teologia  razionale  in 
due  parli  principali , in  cui  dimostrò  l’ e- 
sistenza  e le  qualità  di  Dio  , nell’  una  a 
priori,  nell’  altra  a posteriori.  Prima  di 
lui. nessuno  era  stato. d’ avviso  di  sepa- 
rare, queste  due  maniere  di  provare  re- 
sistenza .della  Divinità  , ancorché  sieno 

„ » 

mollo  diverse  l una  dall’  altra  ; ed  egli 
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anche  le  perfezionò  singolarmente , col 
dare  un  maggior  grado  di  forza  e di  pre- 
cisione alle  prove. 


Digitized  by  Google 


137 

■ Ecco  iti  qual  modo  egli  ragionasse  a 
posteriori . Noi  esistiamo^  e per  conse- 
guenzai  dobbiamo  avere  una  ragion  suf- 
fidente  della  , nostra  esistenza.  Siffatta  ra- 
gione o debb' essere  in  noi , o in  un  es- 
sere differente  da  noi.  S’ ella  fosse  in 
noi  , noi  dovressiino  esistere  necessaria- 
mente ; e ciò  non  è.  Snella  è in  un  aU 
tro  essere , il  qual  non  supponga  esso 
pure  una  ragion  sufficiente  della  sua  esi- 
stenza , tal  essere  esiste  necessariamente. 
Se  un  tal  essere  ha  d*  uopo  di  una  ra- 
gion sufficiente  per  la  sua  esistenza,  egli 
è impossibile  che  la  progressione  delle 
cause  sia  infinita , e deve  fermarsi  ad  un 
ente,  il  quale^  racchiuda  in  se  la  sua  ra- 
gion sufficiente.'  Vi  ha  dunque  uri  ente 
necessario  , ossia  un  Dio..  Codesto  ente 
necessario  , appunto  per  essere  egli  ca- 
gione di  se  medesimo  , non  può  ^avere 
nè  principio  nè  fine  , non  essendo  egli 
soggetto  a cangiamento,  come  non  lo  è 
la  essenza  di  tutte  le  cose  incenerale. 
Nemmeno  è composto,  perchè  ogni  com- 
posto è suscettibile  di  divisione  e di  com- 
binazione , cosicché  è " variabile  , e co- 
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mincia  e finisce.  Ogni  composto  è esteso, 
ma  la  divinità  non  può  esserlo;  ella, dun- 
que è semplice , e perciò  differente  • del 
mondo,  che  è esteso  e composto.  1/ ente 
necessario  non  è veruno  degli  elementi 
delle  sostanze  materiali  ; e codesti  ele- 
menti non  esistono  da  se  medesimi,  per- 
chè un  altro . mondo'  altri  elementi  ri- 
chiede ; quindi  l’ ente  necessario  differisce 
eziandio  dagli  elementi  del  mondo.  Ma 
siccome  gli  elementi  del  mondo  non  esi- 
stono per  se  medesimi , così  debbono  es- 
sere stati  prodotti  da  un  altro  ente.  Con- 
viene adunque  che  questo  altro  ente  ab- 
bia tali  qualità  che  rendano  possibile  e 
reale  1’  esistenza  di  un  mondò,  e tra 
queste  una  forza  creatrice.  $e  si  trova 
la  ragion  sufficiente  del  mondo  in  jm 
ente  che  esista  da  se  medesimo  , non  è 
necessaria  di  ammetterne  più  d’-uno  ; 
dunque  Dio  è assolutamente  unico.  Ma 
da  un  altro  dato  da  ciò  pure  consegue 
che  vi  abbia  un  solo  universo.  Volendosi 
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ammettere  molti  mondi , sarebbero  essi 
o simili  tra  loro . o diversi.  Nel  primo 
caso  1’  uno  sarebbe  assolutamente  - come 
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gli  altri,  non  vi  avrebbe  differenza  ve- 
runa 'essenziale  tra  essi,  e mancherebbe 
la  ragion  siifficienteper  cui  uno  losse  qui 
l' altro  'là.  Nel  secondo  caso  non  puosst 
da  ciò.  che  è contenuto  in  un  mondo 
cavare  la  menoma  ragion  'sufficiente  .di 
ciò  che  si  contiene  in  un  altro , altri- 
menti codesti  mondi  sarebbero  sì  riferi- 

* • « 

bili  gli  uni  agli  altri  ,i  che  a parlar  pro- 
priamente ne  costituirebbero  uno  solo. 
Ma  se  non  sono  tra  se  riferibili , egli  è 
impossibile  -di  spiegare  la  coesistenza  lo- 
ro. Dunque  - vi  è un  mondo  solo.  E que- 
sto . debbe  avere  una:  causa  .obbiettiva 
della  sua  esistenza,  .vale  a dire  una  causa 
tratta  dalla . idea  che  si  ha  di  kii  come 
oggetto  , perchè  altrimenti,  non  'si  capi- 
rebbe come  esistesse  <>anzi  esso  che.  un 
altro.  E la  causa  essere  altra  non  può 
che  ciò  che' lo  distingue- dagli  altri  mon- 
di ; imperocché  quello  che  appartiene  in 
comune  a molte  cose  non  determina  nulla 
rispetto  all’  una  di  esse  parzialmente.  ,. 

Avendo  Iddio  ‘data  l’esistenza  a questo 
mondo  per  una  ragione  obbiettiva , egli 
ha  chiaramente  capita  eziandio  la  differ. 
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rema  che  lo  distìngue  da  tutti  gli  altri 
mondi  possibili.  Da  ciò  risulta  che  Dio 
aver  debbe  1’  intelligenza  , perchè  l’ in- 
telligenza è la  facoltà  di  avere  le  perce- 
zioni chiare.  Ma  Iddio  debbe  altresì  avere 
scelto  e prodotto  il  mondo  attuale  pre- 
feribilmente a tutti  gli  altri  mondi  pos- 
sibili; dunque  egli  ha  pure  una  volontà; 
è dunque  un  ente  dotato  di  intelligenza 
e di  volontà,  ossia  uno  spirito.  Non  può 
darsi  che  un’  anima  del  mondo  sia  , ri- 
spetto a- questo  inondo^  in  quello  stesso 
rapporto,  nel  quale  è l’anima  dell’uo- 
mo rispetto  al  suo  corpo.  Diffatto  Iddio 
conosce  tutte  lecose  possibili,  tanto  in 
se  stesse  ed  assolutamente , quanto  in 
-relazione  le  une  alle  altre.'  Dunque  non 
può  avere  nè  senso  nè  immaginazione  , 
perchè  gli  organi  corporei  non  sapreb- 
bero ricevere  e conservare  in  se  tutte  le 
cose  possibili  a un  tempo  stesso;  motivo 
per  cui  non  si  può  nemmeno  concepire 
un  sol  corpo  che  sia  unito  a Dio  , e a 
cui  la  Divinità  sia  anima.  Se  Dio  fosse 
l’ anima  del  mondo , ei  dipenderebbe 
eziandio  dalla  materia;  ma  fa  d’uopo 
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• ch’ei  sia  il  più  libero,  e 
dente  di  tutti  gli  enti. 

Dio  conosce  tutto  a un  tempo  stesso, 
perchè  egli  ha  scelto  il  mondo  attuale 
. fra  • tutti,  quelli  di  cui  concepiva  la  pos- 
sibilità, anche  a motivo  di  ciò  per  cui 
questo  mondo  differisce  da  tutti  gli  al- 
tri , e contiene  in  se  la  causa  della  sua 
esistenza  reale.  Conoscendo  tutto  chia- 
ramente debbe  Dio  conoscere,  chiara- 
mente anche  tutta  la  differenza  che  passa 
tra  il -mondo  attuale  e tutti  i.  mondi 
possibili , per  conseguenza  aver  la  co- 
scienza di  ciò  per  cui  il  mondo  reale 
differisce  dagli,  altri.  Ma  siccome  i mondi 
possibili  contcngono-tutto  che  è conce- 
pibile fuori  di  Dio  , così  i Dio  dee  pari- 
menti  conoscer  tuttofa  un  tempo  stesso. 
Noi  troviamo  anche  un’altra  prova  della 
simultaneità  di  tutte  le  cose  • possibili . e 
■reali  nella  scienza  di,  Dio  ,.  quando  ri- 
destiamo che  lo  stato  attuale  del  mondo 
esprime  sempre  nel  medesimo  tenrpq  il 
passato, e l’avvenire,  e che,  per  conse- 
guenza, poiché  Dio  conosce  lo  stato  at- 
tuale del  mondo,  debbe  pur  anco  cono- 
scerne il  passato  e il  futuro. 


il  più  indipeu 
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Se  Dio  conosce , a un  tempo  stesso 
tutto  ciò  che  è possibile  e reale,  la  sua 
intelligenza  debb' essere  infinita.  Non  può 
r intelligenza  venir  limitata  se  . non  ri- 
spetto all’  oggetto  , o rispetto  al  modo 
di  percezione..  Dio  conpepisce1  ogni  cosa:- 
dunque  la  sua  intelligenza  Uon  ha  limiti 
rispetto  all’  oggetto.  Dio  conosce  tutto 
chiaramente  e tutto  simultaneamente  : 
dunque  la  sua  intelligenza  non  ha  limiti 
rispetto  al  modo  di  percezione.  Dunque 

eziandio  l’ intelligenza  divina  è infinita, 

* 

e la  perfettissima  di  tutte. 

Nella  intelligenza  divina  debbono  tro- 
varsi le  idee,  essendo  esse  necessarie, 
e non  polendosi  concepir  Dio  senz’esse. 
Nè  può  egli  cangiarle,  perchè  la -sua 
conoscenza  abbraccia  quanto  vi  ha  di 
possibile.  Non  potrebbe  quindi  trovarsi 
altre  idee  nella  sua  intelligenza,  altri- 
menti non  conoscerebbe  quanto  vi  ha 
di  possibile.  Ed  è anche  perciò  che  in- 
variabili sono  le  sue  idee , e.  che  non 
dipendono  dalla  suà  volontà.  Da  ciò  se- 
gue che  in  generale  una  cosa  non  è pos- 
sibile se  non  perchè  l’ idea  dell’  oggetto 
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esiste  nella  intelligenza  divina.  Ogni  pos- 
sibilità ha  il  suo  fondamento  in  Dio , e 
la  intelligenza  divina  ne  è.  l' unica  fonte. 

- 11  mondo  intellettuale  è opposto . al 

mondo  fìsico.  Esso  è il  mondo  rivestito 
di  quella  forma  di  cui  l’intelligenza  con- 
cepisce una  idea  chiara,  vale  a dire., 
tal  quale  esiste  e qual  si  regge  realmen- 
te e véramente.  Esso  è pertanto  un  ag- 
gregato di  sostanze  semplici  , coesistenti 
-in  un  cert’ ordine,  e che  cambiano  di 
rapporti  tra  loro  in  forza  di  alcune  leggi. 
Il  mondo  fìsico  invece  è un  aggregato  di 
fenomeni  composti  di  sostanze  semplici. 

Dia  è la  causa  di  tutto  quello  che 
esiste.  Se  vi  fosse  una  cosa  .la  quale  non 
esistesse  per  effetto  della  potenza  divina, 
bisognerebbe  che  esistesse  per  se  mede- 
sima , ovvero  per  un’altra  cosa.  Nel 
primo  caso  sarebbe  un  ente,  spontaneo  ; 
ed  ente  spontaneo  non  si  dà  , fuor  che 
Dio.  Nel  secondo , sarebbe  prodotta  da 
un  ente  spontaneo , il  qual  parimenti 
non  può  esser  che . Dio.  * 

Della  illimitata  libertà,  di  Dio  espone 
Volilo  la  prova  seguente  : Conoscere  ciò 
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■che  è degno  di  essere  bramato  chiamasi 
■volere  , e Dio  conosce  tutto  da  tutta 
l’eternità.  Prima  di  Dio  non  vi  era  nul- 
la. Dunque , prima  di,  lui  , non  vi  era 
-cosa  per  la  quale  potesse  egli  essere  de*- 
-terminato  esteriormente.  Dunque  egli  so- 
lo assolutamente  si  determina  a volere 
-per  ragioni  interne , che  è .come  dire 
•egli  solo  è assolutamente  libero..  Dio  è 
onnipossente.'  Diffatto  il  mondo  attuale 
è il-  più  perfetto  di  lutti  i mondi  possi- 
bili. Se  Dio  ha  potuto  produrlo , poteva 
parimenti  produrre  tutti  gli  .altri.  Dun- 
que la  sua 'Onnipotenza  è la  causa  della 
esistenza  di  tutte  le  cose  possibili.  Ma 
il  mondo  è un  effetto  della  volontà  li- 
bera di  Dicr.  Quanto  a lui , è per  esso 
indifferente  che  un  mondo  esista  o no. 
Egli  è 1*  ente  che  basta  a se  medesimo 
più  di  nessun  altro  y e non  ha  bisogno 
di  veruna  cosa  esterna  , nè  per  la . sua 
conservazione  ^ nè  per  la.  sua  sapieuza  , 
nè  perda  sua  felicità.  . 4 

Dio  produssè  il  mondo  .perchè  trovò 
più  conforme  alle  proprie-sue  qualità  che 
esistesse,  anzi  che  uo.  Ma  non  potè  avere 
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altro  scopo  in  crearlo  che  quello  di  manife- 
stare la  sua  perfezione.  Avendo  egli  scel- 
to il.  migliore 'dei  mondi  possibili ,'  tale 
scelta  prova  che  la  sua  saggezza  è la 
più  perfetta  ; lo  scopo  del  mondo  uon 
risiede  in  cotesta  saggezza,  che  può  sol- 
tanto considerarsi  come  mezza  di  perve- 
nirvi ; ma  bisogna  cercarlo  nella  mede- 
sima Divinità',  rispetto  alla- quale  la  ri- 
soluzion  di  creare'  non  fu  determinata 
da  un  bisogno , ma  unicamente  dàlia  in- 
tenzione di  manifestare  la  perfezione  su- 

• % 

prema.  Per  -tal*  modo'  eziandio  manife- 
stasi la  maestà  di*  Dio , perocché  essa 
consiste  nel  complesso  delle  perfezioni 
divine*,  che  le  creature  comprendono. 

. -Essendo  Iddio  il  più  libero  di  tutti  gli 
enti  , egli  determina  parimenti  i suoi 
scopi  colla  più  illimitata  - libertà  ; tra  i 
-quali  sceglie  quelli  che  corrispondono 
alla  sua  natura  ed -alle  sue  qualità  v in 
cui  ne  risiedono  effettivamente  le  cagioni. 
P^r  giugnere  a tali  scopi  si  vale  de’ mezzi  • 
più- convenienti , e perciò  vi  giugne  nel 
modo  il- più. perfetto.  Quindi  egli  ^ -pu- 
re l’ente  il  >più  saggio.  Da  ciò  che  pre- 
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cede  scorgesi  che  vi  debbon  essere  al- 
cune cause  finali  nel  mondo  fisico.  Sic- 
come Dio  ha  saputo  ab  eterno -tutti  gli 
effetti  delle  cose  materiali,  cosi  ha  pure 
saputo  d risultamenti  che  ne , verrebbero  • 
se  le  cose  fossero  disposte  in  tale  o tal 
altro  ordine,  ed  associate  in  tale  o tal 
altra  maniera.  Se  dunque  ha  risolto  di 
produrre  le  còse  in  . quest’  órdine , egli 
ne  ha  pur  voluto  l’esistenza  per,  gli  ef- 
fetti che  ne  procederebbero  , cosicché 
tali' effetti  si  hanno  a considerare  come 
gli  scopi  che , proponevasi  di . conseguire.. 
E son  pure  codesti  scopi  che  racchiu- 
dono ciò  che  noi  chiamiamo  l’ utilità 
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delle  cose  , .ovvero ,.  in  altri  termini  , 
ciò  che  per  noi  è utilità  delle  cose,  e 
scopo,  delle  cose  stesse  per  Dio. 

La  perfezion  delle  cose  ha  la  sua  cau- 
sa in  Dio,  il  quale  dà  loro  quel  grado  o 
quella  proporzione  che  conviene  alla  na- 
tura loro  , e che;  la'  loro  destinazióne 
esige.  OgnlScosa  per  conseguenza  ha  tanta 
bontà  quanta-_poteva  e doveva  averne,  a 
norma  delle  .risoluzioni  della  sapienza 
suprema.  Ogni  ,co?a  è collocata  .nel  mi- 
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gliore  sistema  delle  cose  , ov’  èssa  rice- 
vè, per  effetto -di  una  esterna  influenza, 
tutta  quella  bontà  che  le  è possibile  -, 
perchè  ogni  accidental  perfezione  delle 
còse  proviene  da  ' Dio.  Dunque  giacché 
Dio  ha  accordato  tanto  di  buono  ad  ogni 
cosa  , quant’  era  possibile  , secondo  la 
suprema  sapienza  di  lui  , bisógna  pure 
ch’egli  sia’  il  migliore  di  tutti  gli  -esseri; 

A codesta  bontà  divina  può  darsi  il  no- 
me di  amore  di  Dio  per  le  sue  creature,  - 
e specialmente  per  l’uomo.  Senza  le  cose 
che  realmente  sono  in  questo  mondo',  e 
sopra  tutto  senza  glluomini,  non  avreb- 
be Iddio  nemmen  potuto  realizzare-  il 
mondo.  Distruggasi  l’esistenza  degli, uo- 
mini, ed  allora  bisognerà  o che  altri  es- 
seri sieno  stati  tratti  dalla,  materia  , o 
che  gli  uomini  sieno  stati' trasportati  da 

un  altro  sistema  di  cose  materiali  neh 
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l’attuale.  Se  si  amtnelte  .il  -primo  caso 
ne  risulta  un  tutl’  altro  ordine  del  mon- 
do, e nondimeno' 1’  attuale  è il  migliore, 
cosicché  non  potrebbe  esserne  ' creato 
verun  altro  a norma  delie  risoluzioni  di 
Dio  che-  son.  le*  più  saggie.  Se  si  suppone 
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il  secondo,  ne  risulta  nel  mondo  «attuale 
una  serie  di  enti  , che  non  vi  apparten- 
gono , cosa  egualmente  inammissibile. 
Dunque  1 esistenza  degli  uomini  fa.  ne- 
cessariamente parte  della  esistenza"  del 
migliore  de’  mondi  possibili.  Aggiungasi 
che  la  natura  del  mondo-  dipende  preci- 
samente dalla  maniera  colla  quale  le  co- 
se sono  insieme  unite , e che  per  con- 
seguenza gli  uomini  fanno  parte  essen- 
ziale dèli’  ordine-  delle  cose  tal  • quale  il 
vagiamo.  • : . . ; 

t Siccome  il  solo -Dio  esiste  per  se  ■>me- 
desimo , così  il  mondo  non  ha  una  esi- 
stenza iodi  pendente  5 e -siccome  prima  di 
lui  nulla  esisteva  donde  questo  mondo 
potesse  essere  creato  , così'  bisogna  che 
Dio  lo  abbia  'tratto  dal  nulla.  Jja  divina 
Provvidenza  che  governa  il  mondo,  con- 
siste in  tale  concatenamento  db  cose  . 
per  cui  sieuo  esse  e cagioni  ed  • effetti  •' 
poiché  l’esperienza  ci  dimostra  realmente 
che  la  conservazione  di  un  corpo  dipende 
dalla  influenza  degli  altri.  Ma  , quanto 
alla  conservazione  del  mondo  Volfio 
giusta  1 antico  sistema  di  emanazione 
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Ja  considerava  come  una  creazione  con- 
tinuata; Se  vogliasi  ammettere  che  una 
creatura  possa  ;colle  proprie  forze  conti- 
nuare ad  esistere  , converrebbe  che  , il 
Creatore  le  avesse  dato  la  ragion  suffi- 
ciente della  sua  esistenza  , e questa  ra- 
gion  sufficiente  dovrebbe  risiedere  nella 
sua  essenza  , . còme'  la  causa  finale  di 
tutte  le  nature.  Ma  in  tal  caso  la  crea- 
tura diverrebbe  un  essere  esistente  per 
se  medesimo , e ciò  contraddice  alla  idea 
che  noi  ce  rie  formiamo.  Oltre  a ciò  non 
avvi  che  un  solo  essere  necessario , il 
qual  possa  esistere  ‘ per  una  forza  propria. 
Ma  nessuna  cosà’ aver  potrebbe  tali  afc* 
tributi  , de?  quali  gli  manchi  l’  essenza 
indispensabile  ; dunque  nessuna  creatura 
può  avere  siffatta  forza;  dunque  la  con- 
servazione del'  mondo  altro  esser  non 
può  che  V effetto  di  una  continuazione 
di  creazione.  Siccome  essa  volge  anche 
sulle  forze  necessarie  agli  atti  delle  crea- 
ture , così  può  dirsi  che  Dio  concorde  a 
tutte  le  azioni  delle  creature  medesime. 
Per  ciò  la  divinità  conosce^  il  presente  , 
e lo  distingue  dal  passato  e dall’avveni- 
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re,  ben  sapendo  ella  sempre  a che  con» 
qorre.  Ma  in  cotal  modo  non  ispiegasi 
qual  sia  la  natura  della  cfonoscenza^  di 
Dio , poiché  non  può  essere  intuitiva , 
e poiché  unicamente  deriva  dal  concorso 
della  Divinità  alle  azioni  delle  creature. 
In  virtù  della  provvidenza  e della  con- 
servazione del  mondo  Iddio  è il  signore 
assoluto  delle  creature  ( proposizione 
colla  quale  non' si  concilia  la  libertà  de-, 
gli  esseri  ragionevoli).  Iddio  non  è ini 
verun  luogo  e nondimeno  è dappertutto^ 
La  sua  presenza  universale  è la  ' stessa 
cosa  qlie  il  suo  concorso  alla  conserva- 
zione ed  alle- azioni  delle  creature. 

Anche  .nella  seconda  parte  della  sua 
teologia  naturale. ha  Volito  dato  mano  a 
compiere , e perfezionare  la  prova  a priori 
della  esistenza  di  Dio.  Secondo  F opi- 
nione di  Leibnizio  , T argomento  • carte- 
siano non  provava  la  possibilità;  di  uri  " 
ente  il  più  perfetto  di  tutti  , e Volfio  vi 
aggiunse  la  seguente  prova,  sebbene  F ar-, 
gomento  non  perciò  si.  facesse  tantp  va- 
lido guanto  sì' egli  che  f suoi  seguaci.il' 
pensarono.  Chiamasi  reale  ciò  ebe  vera- 
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mente,  si  trova  in  una  cosa  , ,e  ciò  che 
non  pare  esservi  unicamente,  giusta  le  sen- 
sazioni e percezioni  diffuse  de’sensi.  Dunque 
la  realità  è opposta  alla  apparizione  , nè  si 
limila  soltanto  alle  sostanze,  ina /anche 
alle  qualità  loro  si  estende.  L’  ente  piò 
perfetto  di  tutti  è quello  che  contiene 
tutte  le  realità  possibili  al.  più  alto  gra- 
do assolutamente.  Egli  è-  dunque  illimi- 
tato , .giacché  non.puosai  concepir  nulla 
di  più  grande.  Dalla  perfezione  assoluta 
deriva  l' immutabilità  , perchè  ogni  can- 
giamento consiste  nella  mutazione  deci- 
miti , e 1’  ente  illimitato  non  ha  confini. 
Oltre  a ciò  1 ’ ente  • più  perfetto  cohtiena 
digià  tutte  le  realità  che  possono  esservi 
contenute  insieme.  Nessuna  realità  può 
dunque  togiiervisi,  nessuna  aggiugnervisi. 
Il  grado  supremo  delle  realità  , ovun- 
que consista , resta  pur  sempre  lo  stes- 
so, e questa  è la  ragione,  per  cui  l’en*. 
te  il  più  perfetto  esser  debbe  immuta- 
bile. Un  ente  che  ha  simultaneamente 
tutto  ciò  che  può  avere  , e che  è asso- 
lutamente .perfetto  perchè  non-  ha  limiti, 
è infinito, Aggiungasi  eh’ egli  esclude  ogni. 
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specie  di  mancanza  : perché  se  una  soia', 
realità  gli  potesse  mancare,  non  sarebbe- 
difficile  di  concepire  una  perfezione  an- 
che più  grande  , e ciò  contraddice  alla 
idea  dell’ ente,  il  più  perfetto.  \ 

• Ma  da  ciò  che  precede,  scorgesi  che 
una  realità  , nel  grado  . assolutamente  il 
più  alto , è possibile,  ch’ella  esclude 
ogni  mancanza,- non  che  ogni  negazione, 
e che  più  altro  non  resta  > che  il  . positi- 
vo il  quale  non  può  turai  contenere  in- 
se  contraddizione.  Se  una  realità  qualun- 
que è possibile,  bisogna  che- una  realità, 
illimitata  e senza  veruna  causa  lo  sia 
parimenti.  Dunque  un  ente  ' più  per- 
fetto di  tutti. è possibile  , perchè  contie- 
ne a un  tempo  stesso  tutte  le  realità 
possibili.  Nè  puossi  a lui  negare  veruna 
realità-  per  la  ragione-  che  ne  contiene 
un’  altra  , perébè  altrimenti  -codeste  rea- 
lità sarebbero'  impossibili  insieme.  ,Così 
pure  i gradi  della  realità  non  puonnrr 
contenere  veruua  contraddizione,  perchè 
non  si  trova  in  essi  nè  imperfezioni  nè 
negazioni.  Dio  dunque  essendo  l’essere 
il  più  perfetto,  convien  pure  che  sia- 
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possibile.  Ma.  l’ esistenza  necessaria  e re- 
sistenza accidentale  sono  realità  entram- 
be. Più  : si  è provato  nella  prima  parte 
della  teologia  naturale"  che  esiste  un  es~. 
sere  necessario  , • e ciò  ' che  veramente  ' 
appartiene  ad  una  cosa,  è realità.  La  spe- 
rienza  ci  insegna  pure  che,  esistono  enti 
accidentali.  Dio  dunque,  come  il  più 
perfetto  di  tutti  gli  enti,  possiede  l’esistenza 
reale  , e la  possiede  necessariamente,  es-ì 
sendo  essa  il  più  alto  grado  'della  esi- 
stenza. Nondimeno , siccome  Volfio  non 
poteva  derivare  tutte  le  qualità  divine 
dalla  idea  della  semplice  realità  , ebbe 
ricorso  ancora  ad  altre  prove.  Molte  ne 
trasse  dalla  immutabilità  assoluta  e dalla 
semplicità  dell’  anima  umana.  Gli  stati 
della  nostr'  anima  possono  coesistere  con 
la  semplicità.  Dio  è semplice:,  dunque 
tutti  quegli  stati  debbono  essergli  attri- 
buiti .nel-  più  alto  lor' grado  assoluta- 
mente.;  ....  ' t 

Io  ho  sin  qui  associato  1’  esposizione 
della  psicologia  sì  empirica  che  razionale 
di  Volfio  . a quella  della  sua  teologia 
perchè  pose  egli  stesso  una  relazione 
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im mediala  fra  cotesti  due  rami  della  me*, 
tafisica.  Ma  nel  suo  sistema  di  metafisica 
veggonsi  entrambe  precedute,  dalla-  co- 
smologia:, la  quale  in  tal  modo  si  ac- 
coppia immediatamente  * alla  ontologia. 
Mi  accingo  dunque  a notare  le  idee  più 
originali  e più  rimarchevoli  che  si  pre- 
sentano nella  cosmologia  di  Volita 
, La  cosmologia  è la  scienza  a priori  . 
del  mondo  , ossia  dell’  universo , consi- 
derato come  cosa  composta  e-  suscetti- 
bile di  cangiamento  , senza  supporre 
esperienza  , e senza  limitarsi  al  semplice 
mondo  fisico,  che  costituisce  1’  oggetto 
deila.  fisica  trascendentale.  Fu  Volfio  il 
prima  a dar  forma  di  scienza  alla  co- 
smologia , sebbene  le  principali  dottrine 
spettanti  a questo  ramo  delle  umane  co- 
gnizioni fossero  già  state  dibattute  tanto 
dagli  antichi  , quanto-,  e principalmente, 
dai  filosofi  ohe  vissero  immediatamente 
prima  di  lui.  Egli  diceva  essere  il  mondo 
una  serie  di  cose  simultanee  o successi- 
ve , incatenate  le  une  con  1’ altre.  'Es- 
sendo questo  mondo  un  composto , i 
cangiamenti  che  vi  accadono,  dipendono 
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dalla  natura  della  sua  composizione  , e 
si  eseguiscono  in  virtù  delle  leggi  del 
moto.  Ma  una  cosa  di  tal  ' fatta  è una 
macchina.  Ragionasi  dunque  meccanica- 
mente  sui  cangiamenti  che  si  operano 
nel  mondo  attutile , quando  si  cerca  spie- 
garli con  la  natura  della  ‘sua  composi- 
zione , vale  a dire  con  la  struttura  , di- 
sposizione, e miscuglio.1  - 

Una  serie  senza  fine  di  cause  e di  ef- 
fetti è impossibile.  Tal  serie  sarebbe  una 
catena  infinita  di  enti  accidentali  senza 
nè  primo  nè  ultimo  anello.  Potrebbesi 
distinguere  in  retta  ed  in  circolare  , se- 
condo che  sempre  si  allontanasse  da  qua- 
lunque dato  anello , e che  si  tornasse  a 
quello  donde  si  fosse  partito.  Ma  la  se- 
rie infinita  in-  linea  retta  è impossibile  ^ 
perchè  le  cause  sono  sempre  accidentali, 
e nessuna  racchiuder  in  se  la  ragione  della 
sua  esistenza , di  maniera  che  codesta 
ragione  manca  in  tutta  1’  estensione  della 
serie  infinita , locchè  è una  assurdità.  - ' 
Avendo  le  cose  in  questo  mondo  un 
vincolo  generale  che  le  unisce  , non  vi 
lia  in  : esso  il  puro  caso  : ma  tutto  ciò 
FU.  Mod.  T.  X.  n 
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che  ha  una  possibilità  interna  , e - che 
deriva  dalla  serie  delle  cose  di  cui  è il 
mondo  composto,  arriva  necessariamen- 
te all’  esistenza.  Tuttavia  Volilo  am- 
metteva  eziandio  la  possibilità  di  altri 
mondi , ove  accaderebbero  avvenimenti 
diversi  , per  la  ragione  che  ogni  avveni- 
mento esige  una  certà  serie  di  cause , e 
per  conseguenza  un  certo  mondo.  Vi 
sono  adunque  tali  possibilità  , che  non 
giungono  alla  realità  nè  nel  mondo  at- 
tuale nè  in  verun  altro  mondo  esistente. 
Da  ciò.  risulta  che  come  nel  mondo  at- 
tuale altre  cose  non  si  presentano  che 
successive  accidentali , che  cominciano  e 
Uniscono , tutto  ciò  che  accade  in  que- 
sto mondo  è accidentale,  e per  conse- 
guenza tutti  gli  avvenimenti  hanno  sol- 
tanto una  necessità,  condizionale.  Cia- 
scuno di  tali  avvedimenti  accade  nel 
mondo  per  la  sola  ragione  che  le  cause 
che  dovean  produrli,  preesistevano,  on- 
d’ è che  tutto  è condizionalmente  neces- 

v 

sario.  .... 

Fassa  VolGo  dappoi  all’  esame  della 
natura  de’ corpi,  il  quale,  a parlar  prò- 
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«riamente , non  entra  nella,  provincia 
della  cosmologia.  I corpi  sono  sostanze 
composte  , di  cui  è formato  il  mondo, 
quasi  altrettante  sue  parti.'  Ogni  corpo 
persiste  nel  suo  luogo,  e resiste  a quello 
che  vi  vuol  penetrare,  perchè  non  si  dà 
puro  caso  nel  mondo.  Dee  dunque  esi- 
stere una  causa,  la  qual  faccia  che  ogni 
corpo  non  possa  esser  mosso  da  cotesti» 
forza  ; dunque  ogni  corpo  debbe  resi- 
stere al  moto.  Volilo  chiama  forza  d’  i- 
nerzia  quella  in  virtù  della  quale  un 
corpo  tende  a conservare  il  suo  Juogo  , 
benché  tal  nome  sia  qui  molto  male  ap- 
plicato , perocché  un  corpo  ..che  resiste 
è attivo , e non.  inerte.  Questa  inerzia 
de’ corpi  non  provien  già  dall’estensione, 
ma  bisogna  di  già  supporla  nelle  cose 
estese  ; perchè  la  sola  estensione  non  ba- 
sta ad  impedire  che  un  corpo  sia  rispinto 
da  un  altro.  L’  inerzia  dunque  debb* 
aver  la  sua  fonte  bella  natura  stessa 
della  cosa  estesa,  ed  andare  anche  avanti 
all’  estensione. 

■Come  per  l’inerzia,  Volfio  si  trovò 
costretto  ad  ammettere  un  principio  par- 
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ticolare  per  l' attività  de’  corpi.  Diffatto 
la  materia  era  per.  lui  uua  sostanza  inerte 
ed  estesa.  Dunque  la  sua  attività  non. 
può  dipendere  nè  dalla  estensione , per- 
chè questa  non  produce  mai  per  se  me- 
desima l’ attività  ; nè  dalla  inerzia,  perchè 
cotal  forza  è direttamente  contraria  alla 
forza  attiva.  La  forza  attiva  dee  dunque 
differire  assolutamente  dalla  estensione  e 
dalla  inerzia  , ed  avere  un  principio  par- 
ticolare. Ma  conviene,  accordarle-  la  du- 
rata* come  alla  materia,  poiché  la  sua 
limitazione  è la  prestezza.  Siccome  adun- 
que tanto  la  forza  che  la  materia  sono 
suscettibili  di  ammettere  diverse  modifi- 
cazioni, così  .appartengono  alia  classe 
delle  cose  modificabili , e si  dee  figurar- 
sele analoghe  alle  sostanze  ; ma  Volfio 
non  ispiegava  chiaramente  cosa  inten- 
desse per  analoghe  alle  , sostanze;  se  un 
tal  termine  non  deve  esprimere  nè  una 
sostanza,  nè.  un  , accidente  propriamente 
dello,  e se  non  si  dà  cosa  intermedia 

tra  accidente  e sostanza  , l'idea  di  una 

* \ 

cosa  analoga  alla  sostanza  si  riduce  per 
se  medesima  al  nulla. 
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Come  dalla  durala  della  forza  risulta 
che  essa  agisce  continuamente,  così  fa 
d’  uopo  che  la  materia  sia  continuamente 
in  moto , proposizione  che  contraddice 
all’inerzia  posta  per  qualità  essenziale 
della  stessa  materia.  Nondimeno  1’  azione 
de’  corpi  è impedita  dalla  resistenza  degli 
oggetti  esterni.  Volfio  obbietta  contro; 
1’  atomismo,  che  le-  forme  attribuite  agli 
atomi  sono  loro  accordate  senza  -ragione. 
Ammesso  che  gli  atomi  abbiano  figure 
differenti,  non  si  capisce  perchè  prefe- 
riscano essi  più  l’ una  che  l’altra.  Se- 
condo il  principio  .leibniziano  della  iden- 
tità degli  indiscernibili,  tutti  gli  elementi 
de’  corpi  debbono  differire  internamente 
fra  loro.  Chi  volesse  sostenere  il  contra- 
rio , non  avrebbe  una  ragion  sufficiente 
per  la  quale  un  elemento  si  trovasse  in 
tal  corpo  composto , ed  un  altro  in  tal 
altro  egualmente  composto.  Gli  elementi 
contengono  oltre  a ciò  la  ragione  della 
coesistenza  loro,  e del  loro  vincolo;  per- 
chè fra  gli  elementi  semplici  , che  sono 
i più  vicini,  non  si  può  introdurne  ve- 
run  altro,  nè  i primi  potrebbero  essere 
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messi  fuori  del  luogo  loro-'  Lo  stato  di 
un  'elemento  non  può  concepirsi  che  per 
mezzo  di  quello  di  un  altro  , di  modo 
che  un  terzo' non  può  trovar  luogo  tra 
essi.  Da  ciò  nasce  la  percezione  sensi- 
bile della  continuità.  L’estensione  e la 
continuità  non  altro  sono  pertanto  che 
apparenze , stando  alla  filosofìa  di  Vol- 
ilo. Noi  non  percepiamo  gli  elementi 
delle  cose  con  la  necessaria  chiarezza  , 
cosicché  nou  distinguiamo  gli  uni  dagli 
altri , e li  crediamo  continui. 

Volfio  sostenea  parimenti  che  la  mate- 
ria, l’inerzia,  e la  forza  motrice  sono 
semplici  fenomeni,  perchè  non  distin- 
. guiamo  1’  attività  delle  sostanze  semplici 
in  particolare , e prendiamo  per  sostan- 
ze, ancorché  come  tali  non  si  conoscano, 
i fenomeni  sostanziali.  Benché  Volfio  ao 
cordasse  un  principio  interiore  di  azione 
alla  materia,  pose  però  per  assioma  che 
nessun  corpo  in  riposo  si  può  movere 
da  sé , perchè  ogni  corpo  resiste  al  mo- 
to, perchè  la  sua  inerzia  lo  rende  -inca- , 
pace  di  moversi  da  sé e>  perchè  il  ri- 
poso non  contiene  -veruna  ragione  suffi- 
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ciente  di  moto.  Qui  il  filosofo  era  in 
evidente,  contraddizione  con  se  medesimo. 

Ecco  la  definizione  che  Voi  fio  diede 
di  una  forza  radicale;  eli’ è la  forza  che 
nasce  unicamente  dagli  elementi.  Limitò 
tuttavia  questa  idea  ai  soli  corpi,  nè  ab- 
bastanza la  precisò  perchè  esprimesse  il 
principio  di  tutte  le  forze  di  un  sog- 
getto , la  cui  natura  e direzione  da  tal 
principio  dipendano.  Una  forza  derivata 
è invece  quella  che  nasce  da  una  modi- 
ficazione o da  una  limitazione  della  forza 
radicale;  e questa  pure  è al  pari  della 
precedente  una*  definizione  imperfetta. 
Volfio  derivò  le  leggi  del  moto  dal  prin- 
cipio della  ragione  sufficiente,  e,  come 
Leibnizio , non  le  credette  geometrica- 
mente necessarie.  Ma  anche  sotto  questo 
aspetto  ei  ragionò  di  una  maniera  a se 
medesimo  contraddiente.  DifTalto  ei  fece 
altronde  provenire  le  leggi  del  moto 
dalle  qualità  de’  corpi  , nella  essenza  dei 
quali  per  conseguenza  ne  ripose  la  cau- 
sa ; ma  , data  una  volta  la  causa  , 1’  ef- 
fetto che  ne  risulta,,  lo  è necessariamente 
aneli’  esso  ; donde  segue  chiaramente  la 
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necessità  delle  leggi  del  moto , che  qui 
però  Volilo  ricusò,  di  ammettere  ( i). 

Rese  Volfio  alla  pratica  filosofia  il  ser- 
vizio che  rese  alla  teorica,  quello  cioè 
di  trattarla  con  metodo  dimostrativo  , e 
darle  forma  ed  aspetto  di  sistema.  Egli 
ne  discusse  , le  varie  ramificazioni , non 
solo  con  brevità  ne’ suoi  Manuali  tede- 
schi e . latini , ma  anche  con  pesante  e 
minuziosa  prolissità  nella  sua  maggiore 
opera.  Lo  spirilo  della  sua  filosofia  pra- 
tica meglio  e più  facilmente  si  scopre 


(i)  Le  opere  di  Volfio  relative  alta  filosofia  teorica 
sono  le  seguenti:  i P Pensieri  ragionevoli  tulle  facoltà 
della  mente  umana , e sulla  maniera  di  ben  servirsene 
per  giungere  al  conoscimento  della  verità  ; 2.0  Pen- 
sieri ragionevoli  sopra  Dio , il  mondo  , lr  anima  uma- 
na , e tutte  le  cose  in  generale ; 3.°  Osservazioni  sul - 
V opera  precedente  per  renderla  più  intelligibile?  e di 
un  uso  più  comodo , t\.°  Pensieri  ragionevoli  sugli  ef- 
fetti della  natura . 5.°  Pensieri  ragionevoli  sullo  scopo 
delle  cose  naturali  ; 6.°  Philosopkia  ratìonàlis  , sive 
logica  , melhodo  scientifico  pertractata  , et  ad  usimi 
scientiarum  atque  vitae  optata  ; 7.0  Psycologia  empi- 
pica  , melhodo  scientifica  pertractata  t qua  ea  , quae 
de  anima  humana  indubia  experìentiae  fide  Constant  ? 
contincntur , et  ad  solidum  universae  philosopkiae 
practicae  , ac  .theologiae  n a tur  a li  s tractationem  via 
sternitur  5 8.°  Philosopkia  prima  * sive  ontologia  * etc+ 
9.0  Cosmologia  generalìs,  etc.  io.0  Psicologia  rationa • 
lìs  , etc.  n.°  Theologia  naturali» , due  p&rti* 
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ne’  suoi  Manuali  che  nel  grande  Tratta- 
to j che  può  considerarsene 'il  commen- 
tario. 

■ Divise  Volfio  la  filosofia  pratica  in  gè-, 
nerale  ed  in  particolare.  Alla  prima. con- 
secrò  una  intera  opera  latina.  Ho  già 
avvertito  che  non  si  dee  confonderla  con 
la  cognizione  scientifica  .pratica , cono- 
sciuta dopo  Kant  col  nome  di  metafisica 
de’  costumi.  Questa  non  ha  per  oggetto 
che  di  stabilire  e provare  i principj  pra- 
tici puramente  razionali  a priori , ed 
abbandona  la  descrizione,  ed  anche  l’ana- 
lisi della  ^volontà  umana  -alla  psicologia 
empirica , o alla  filosofia  morale  empi- 
rica , detta  anche  antropologia  pratica. 
Non  ebbe  Volfio  veruna  idea  di  una  me- 
tafisica de’  costumi , o almeno  non  seppe 
formarsene  una  chiara  e precisa , ove  vo- 

i 

gliasi  dire  che  la  sospettasse , perchè 
nella  sua  filosofia  pratica  generale , prese 
. per  punto  di  partenza  la  determinazione 
. e la  dimostrazione  de’  principj  . morali 
supremi.  La  filosofia  pratica  generale  era 
per  lui  una  descrizione  delle  disposizioni, 
inclinazioni  ed  atti  della  volontà  umana, 
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congiunta  alla  determinazione  delle  regole 
le  più  generali  che  reggono  tale  volontà. 
Per  ciò  la  sua  filosofìa  pratica  generale 
racchiude  parimenti  la  discussione  di  tutte 
le  idee  che  servono  di  base  alla  cogniziou 
pratica,  o che  sono  supposte  da  essa. 
Considerando  questa  ricerca  come  un 
oggetto  a ' parte , si  potrebbe  chiamarla 
una  psicologia  della  volontà  umana che 
Volfio  servir  fece  da  prolegonieno  ai 
rami  particolari  della  filosofìa  pratica. 
Ciò  esser  doveva  uno  studio  preparatorio 
dell' oggetto  in  genere,  seguitò  dall’esame 
delle  particolarità.  Dal  punto  di  vista 
sotto  il  quale  Volfio  considerava  l’insieme 
della  filosofia  pratica , la  maniera  onde 
la  divise  , in  generale  ed  in  particolare  , 
lungi  dall’  essere  biasimevole  era  anzi 
voluta' dalla  classificazione  sistematica,  e 
noi  la  troviamo  di  già  in  certo  modo 
anche  presso  gli  antichi  moralisti,  e tra 
gli  altri  presso  Aristotile  ,•  i quali  però 
non  fecero  colai  divisione  tanto  sagace- 
mente quanto  Volfio.  Ma  considerata  in 
se  medesima  aveva  l’ inconveniente"  di 
far  confondere  lo  studio  de’principj  dio* 
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rali  puramente  razionali  ed  empirici  delle 
azioni  dell’ uomo,  poiché  non  abbastanza 
distintamente  sb  separavano  que  due  or- 
dini di  principj , e non  schiarivasi , nè 
schiarir  -si  poteva  a sufficienza  la  parte 
che  prendono  la  ragione  ed  i sensi  del- 
r uomo  alle  azioni  di  lui.  Quindi  la  nuova 
filosofia  morale,  anzi  che  la  filosofia  pra- 
tica generale,  pone  la  critica  della  ra- 
gion pratica  e la  metafisica  de’  costumi 
alla  testa  della  morale  empirica  , per  po- 
scia innalzar  questa  sovr’  esse  , e fa  ser- 
vire i caratteri  del  desiderio  sensuale  in 

< . 

genere  per  introduzione  alla  filosofia  mo- 
rale empirica  , mentre  Volfio  Y avea  pa- 
rimenti confusa  nella  sua  filosofia  pratica 
generale  (c).  *■ 

Uno  de’  caratteri  distintivi  della  filoso- 
fia pratica  di  Volfio  presa  in  generale  si 
è f che  egli  riferiva  la  moralità  alla  idea 
di  giustizia,  accoppiando  a tale  idea  lo 
stesso  senso  de’  moralisti  greci,  e segna- 
tamente di  Platone.  Nemmeno  distingue- 

(i)  Pensieri  ragionevoli  sulle  azioni  dell * uomo  , per 
assicurare  la  sua  felicità.  La  grande  opera  latina  di 
Volfio  è intitolata  : Philosophìa <•  practica  universalis 
methodo  scientifica  perlractata  , ec.  * 
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va  quanto  ai  principi  il  diritto  naturale 
dalla  moralu,  considerandoli  egli  entrambi 
come  una  sola  scienza,  ed  una  sola  dif- 
ferenza ammettendo  ne’  rapporti  loro  con 
le  azioni  dell’uomo.  Ecco  in  qual  modo 
egli  stabilì  il  principio  della  moralità. 

' La  libertà  della  volontà  è un  fatto 
della  coscienza  ; perocché  dipende  da  noi 
di  fare  attenzione  o di  non  farla  ad-  un 
oggetto  qualunque,  di  andare  o no  in 
alcun  sito,  ec.  Tutte  le  azioni  adunque 
che  vanno  soggette  alla  volontà  libera , 
•e  che  lei  riconoscono  per  causa,  sono 
azioni  libere.  Non  vi  è libertà  fuori  della 
volontà.  Per  conseguenza  le  azioni , o 
sieno  atti  dell'anima,  o lo  sieno  del 
corpo,  se  non  traggono  l'origin  loro 
dalla  libera  volontà,  sono  necessarie,  for- 
zate e meccaniche.  La  filosofìa  pratica 

tratta  soltanto  delle  azioni  libere  dell’  uo- 

/ * 

ino , e non  abbada  punto  alle  necessa- 
rie. Ma  le  azioni  libere  portano  seco 
varj  cangiamenti , sia  nel  corpo  sia  neb- 
T anima,  rispetto  agli  stati  loro  ed' alle 
loro  relazioni  con  le  cose  esteriori;  dun- 
que differiscono  notabilmente  quanto  alla 


loro  importanza.  Lo  stato  in  cui  pon- 
gono l’uomo  ojsta  in  varmonia  o è io 
contraddizione  con  lo  stato  anteriore  e 

m 

col  susseguente. -Per  esempio  una  per- 
sona è sana,  ma  si  carica  lo  stomaco 
di  alimenti  o di  bevande , e cade  così 
in  uno  .stato  contrario  • al  precedente;, 
laddove  mangiando  e bevendo  moderata- 
mente  il  suo  stato  resta  in  armonia  con 
quello  che  precedeva.  Un  uomo  fa  una 
azione  lodevole , ■ acquista  così  maggiore 
considerazione  di  quella  che  aveva,  e ri 
suo  stato  attuale  sta  in  armonia  con  l’ an- 
teriore ; ma  se  ne  commette  una  cattiva, 
.il  suo  credito  diminuisce,  e lo  stato  suo 
attuale  è in  contraddizione  col  preceden- 
te. Ciò.  posto,  quando  lo  stato  presente 
di  un  uomo  .è  in  armonia  col  passato  e 
col  susseguente,  costui  è perfetto,  e lauto 
più  perfetto  quanto  maggiore  ne  è l’ar- 
monia ; che  se  lo  stato  attuale  contraddice 

* 

agli  stati  precedente  e susseguente  , quel- 
1’ uomo  è imperfetto,  e tanto  più  imper- 

N 

letto  quanto  maggiore  ne  è il  contrasto 
Le  azioni  libere  dell’uomo  producono 
dunque  in  esso  una  più  o meno  grande 
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perfezione  o imperfezione»  Ciò  che  rende 
perfetto  lo  stato  dell’  uomo  è buono , 
cattivo  ciò  che  lo  rende  imperfetto.  Buone 
dunque  o cattive  sono  le  azioni  libere 
dell’  uomo»  Quando  vuoisi  giudicare  il 

bene  o il  male  delle  azioni  libere  » con- 

* ' 

vien  riflettere  ai  cangiamenti  che  seco 
traggouo  dello  stato.  Dunque,  siccome 
le  azioni  libere  divengono  buone  ,o  cat- 
tive per  le  loro  conseguenze,  ma  ciò 
che  ne  risulta , avendo  in  ,essa  la  sua 
cagione , accade  necessariamente , e non 
può  non  accadere,  così  le  azioni  sono 
buone  o cattive  per  se  medesime , e non 
già  tali  divengono  per  effetto  della  vo- 
lontà divina.  Anche  nel  supposto  che  non 
vi  fosse  Dio  e che  lo  stato  attuai  delle 
cose  potesse  sussistere  senza  di  lui,  le 
azioni  libere  non  ne  sarebbero  perciò 
meno  buone  o cattive  per  se  medesime. 
La  conoscenza,  ossia  la  idea  chiara 

del  bene  è la  causa  determinante  della 

* * 

volontà.  Ora,  siccome  una  cosa  non  può 
a un  tempo  stesso  determinare  a volere 
e non  volere,  egli  è impossibile  che  non 
si  voglia  fare  . una  azione-buona  per  se 


medesima , tosto  che  chiaramente  sia  co* 
nosciuta.  La  conoscenza  del  male  è an- 
eti'essa  la  cagione  determinante  del, non 
volere , ossia  dell’  avversione.  Egli  è dun- 
que egualmente  impossibile  che  si  voglia 
una  azione  cattiva  per  se  medesima , to- 
sto che  chiara  se  ne  abbia  l’idea.  Quello 
che  produce  la  causa  determinante  che 
ci  porta  a volere  0 non  volere  una  azio- 
ne , ci  obbliga  di  farla  o non  farla  ; im- 
perocché obbligare  alcuno  ad  una  azione 
è lo. stesso  aggiungere  alla  azione  stessa 
una  causa  determinante  che  induca  a vo- 
lerla o non  volerla. 

■ La  conseguenza  delle  azioni  dell’  uomo 
che  le  rende  buone  o cattive , dipende' 
dalla  natura;  ma  il  bene  o il  male  rac- 
chiude la  causa  determinaute  del  volere 

I 

o della  avversione,  e al  tempo  stesso  la 
ragione  della  obbligazione  : ne  segue  per- 
tanto che  ciò  che  obbliga  a fare  il  beue 
■e  non  fare  il  male  è la  natura  delle  cose 
e dell'  uomo.  La  stessa  natura  è quella 
pure  che  impone  1*  obbligazione  di  pre- 
ferire il  meglio  al  peggio.  In  quest’ul- 
timo caso  può  1 veramente  darsi  .che -il 
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male , nascosto  sotto  1’  apparenza  del  be- 
ne , ci  acciechi  e ci  seduca  ; ma  non  si 
deve  trarne  la  concbiusione  che  la  natura 
ci  imponga  parimenti  .l’ obbligazione  di 
fare  il  male;  la  colpa  anzi  non  dipende 
allora  dalla  natura , ma  dalla  ignoranza  e 
dall’  errore.  . 

Dunque  la  natura  ci  obbliga  di  fare 
le  azioni  buone  e non  far  le  cattive.  Co- 
me le' prime  perfezionano  lo  stato  no- 
stro , e le  altre  all’incontro  lo  deterio- 
rano, la  natura  ci  obbliga,  pure  a far 
tutto  ciò  che  piò  perfetto  può  rendere 
lo  stato  nostro.  Quindi  la  regola  generale 
delle  azioni  morali  libere  si  è di  fare  ciò 
che  perfeziona  sì  noi  che  lo  stato  nostro 
o quello  degli  altri , e di  non  /are  ciò 
che  più  imperfetto  può  rendere  tale  stato . 
•Tal  regola  è fondata  sulla  natura. del- 
1’  anima , e-  considerata  come  esprimente 
una  obbligazione  diventa  una  Jegge.  Non 
abbisognando  essa,  di  essere  cimentata 
dalla  volontà  di  Dio , può  applicarsi  an- 
che ’agli  atei , nè  si  dee  dire  che  l’ atei- 
smo guidi  nessuno  al  male  ; ma  esso  è 
la  cagione  che  conduce  altri  non  atei  alla 
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ignoranza  del  bene  e deb  male , che  è 
quanto  dire  al  male.  T ultavia  F ateismo 
può  contribuire  a mantenere  uno  nella 
ignoranza  più  che . non  F avrebbe  fatto 
diversamente;  salvo  che  non  si  dee  dire 
che  esso  abbia  per  conseguenza  necessaria 
la  depravazion  de’  costumi. - 

Siccome  le  azioni  libere  diventano 
buone  o eattive  secondo  che  risultano,  è 
necessaria  , per 'apprezzarle  e giudicarne, 
una  facoltà  che  insegni  à:  conoscere  la 
connessione  • delle  cose , e questa  facoltà 
è la  ragione.  11  bene  e il  male  sono  dun- 
que conosciuti  dalla  ragione.  Dunque  la 
ragione  ci  {insegna  ciò  .che  dobbiamo  fare 
o non  -fare,  vale:  a direrei  insegna  la 
legge  della  natura.  Ne  segue  da  ciò  che 
colute  che  opera  secondò  la  ragione,  vive 
secondo  la  legger  della  - natura , e che  un 
essere-  veramente  ragionevole  non  può 
altrimenti  vivere  che  in  una  maniera  con- 
forme,  a cotal  legge..  In  altri : termini , 
l’uomo  ragionevoié.  i legge  a se  mede- 
simo.*. , ' , • : . . 

Le  azioni  buone  o cattive  per  se  me- 
desime sono  buone  o cattive  necessaria- 
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mente.  Dunque  sono  invariabili,  e quella 
legge  di  natura  che  loro  imprime  tal 
qualità,  ha  essa  pure  una  qualità  eguale. 
Ciò  che  è necessario,  è eterno , dunque 
la  legge  necessaria 'ed  immutabile  della 
natura  è eterna.  E questa  legge , colf  ab* 
bracciare  tutte  le  azioni  libere  che  sono 
possibili,  viene  a rendersi  compiuta. 

L'  intelligenza  divina  rende  tutto  pos- 
sibile , e la  volontà  divina  rende  reali 
' / 

tutte  le  possibilità.  Ora , l' intelligenza  di 
Dio  ha  reso  possibile  che  le  azionidibere 
dell’  uomò  accrescessero  la  perfezione  o 
l’ imperfezione  del  suo  stato , e in  forza 
della  sua  volontà  codesta  possibilità  è 
divenuta  effettiva  e reale.  Ma  siccome 
1’  idea  della  perfezione  o della  imperfe- 
zione è il  movetìte  che  induce  gli  uomini 

a fare  o non  fare  una  «osa  , così  è Dio 

» 

parimenti  che  lia  associato'  cotesto  mo- 
vente,» ossia  cotesta  causa  determinante, 
con  le  azioni  libere.  Hassi  dunque  a con- 
siderar Dio  come  Fautore  della*  legge  di 
natura,  ed  egli  obbligagli  uomini  a vi- 
vere a norma  di  * essa.  In  tal  modo  la 
legge  della  natura  diventa  una  legge  di- 
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vina.  Volfio  lo  prova  eziandio  con  la  os- 
servazione che  spesso  il  ben  essere  .suc- 
cede alle  buone  azioni,  e l’ afflizione  alle 
cattive  ; è effetto  della  volontà  di  Dio 
che  le  cose  accadano  così:  dunque  poi 
che  Dio  associa  volontariamente  alle  azio- 
ni libere  il  bene  ed  il  male,  come  cause 
determinanti , obbliga  parimenti  con  ciò 
gli  uomini  a fare  il  bene  e ad  evitare  il 
male,  ossia,  per  dirlo  in  altri  termini, 
la  legge  della  natura  sembra  essere  al 
tempo  stesso  divina.  Potrebbesi  obbiet- 
tare che  spesso  1’  uomo  virtuoso  è infe- 
lice, e prospero  il  eattivo;  al  che  Volfio 
risponde  che  parecchi  uomini  pajono 
buoni  ma  realmente  noi  sono , che  la 
prosperità  de*  cattivi  è spesso  una  causa 
determinante  per  rinuhciare  al  male  e 
tendere  al  ben»,  che , com’  è provato 
dall’esperienza,  la  felicità  è spesso  il 
cammino  che  guida  ad  una  sventura  pro- 
porzionatamente più  grande,  e vice  persa 
la  sventura  un  mezzo  di  giugnere  ad  un 
bene  parimenti  più  sensibile;  e finalmente 
che  l’uomo  virtuoso  è con  la  sventura 
preservato  dal  male , in  cui'  sarebbe  ca- 
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dato  senza  una  tal:  circostanza.  Egli  è 
dunque  chiaro  che  Dio  non  adopera  il 
bene  ed  il  male  per  conseguire  nel  mondo 
uno  scopo  medesimo,  ma  che  sempre  li 
associa  alle  azioni  libere  degli  uomini  in 
modo  che  possano  determinare  a fare  il 
bene  ed  astenersi  dal. male.  ; 

li  bene  che  Dio  associa  alle  azioni  li- 
bere chiamasi  ricompensa,  come  il  male 
chiamasi  punizione.  Sono , è- vero.,  en- 
trambi le  conseguenze  naturali  delle  azio- 
ni , ma  avendoli  Dio  associati  alle  azioni 
come  cause  determinanti,  si  debbono  ri-; 
guardarli  come  ricompense  o punizioni 
divine.  Tuttavia  l’uomo  ragionevole  non 
è determinato  per  la  speranza  della  ri- 
compensa a fare  il  bene,  nè  pel  timor 
del  castigo  ad  .astenersi  - dal  male;-  ma 
nella  sua  qualità  d’uomo  .dotato  di  ra- 
gione, egli. è legge  sufficiente  per  se  me- 
desimo , ed  ogn’  altra  obbligazione  , fuor- 
ché la  naturale,  è inutile  per  lui.  All'in- 
contro l’uomo  senza  ragione  .non  trova 
bastante  l’ obbligazione  della  legge  natu- 
rale, perchè  non  la  conosce  con  sufficiente 
chiarezza.  Conviene  che  le  ricompense  e 
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le  punizioni  divine  sieno  ancora  per  lui 
le  cause  determinanti  particolari  di  ope- 
rare virtuosamente  e di  fuggire  il  vizio.’ 
. Dopo  di  avere  determinato  il  supremo 
e più  generale  principio  della  moralità  , 
Yolfio  tratta  della  coscienza  e della  ma- 
niera di  giugnere  al  sommo  bene;  ed 
espone  al  tempo  stesso  alcune  regole  per 
conoscere  e valutare  le  disposizioni  mo- 
rali , e per  conseguenza  quelle  eziandio , 
che  sono  proprie  a noi  medesimi.  La 
coscienza,  die’ egli,  è il  giudizio,  pel 
quale  noi  decidiamo  se  le  nostre  azioni 
sieno  buone  o cattive.  L’uomo  adunque, 
secondo  lui , non  ha  coscienza  se  non 
in  quauto  è capace  di  valutare  qual 
rapporto  passi  tra  le  sue  azioni  libere  e 
la  propria  sua  perfezione , non  che  lo 
stato  degii  altri.  Cotal  giudizio  cade  sulle 
azioni  , e secondo  la  natura  loro  è vero 
o falso , cosicché  anche  la  coscienza  è 
del  pari  esatta  o erronea.  Pensa  VolGo 
che  la  coscienza  è esatta  quando  l’ uomo 
ha  l’ intima  convinzione  della  esattezza 
del  giudizio  eh’  ei  fa  della  natura  delle 
sue  azioni.  A questa  ^coscienza  esatta  egli 
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oppone  la  coscienza  verisimile  o dubbiosa, 
quando  noi  giudichiamo  soltanto  con 
dubbio  o verisimiglianza  che  le  ■ azioni 
nostre  sieno  buone  o cattive.  Una  ragione 
che  rende  l’ uomo  inquieto  rispetto  al- 
6apere  se  una  azione  sia  cattiva,  si  chiama 
scrupolo.  Se  il  giudizio  precede  l’azione, 
la  coscienza  si  nomina  antecedente  , se’ 
succede  all’  azione  dicesi  conseguente^ 
Quando  giudichiamo  di  un’  azione  non 
per  anco  compiuta , il  facciamo  sia  per' 
determinare  in  genere  s’ella  sia  buona 
o cattiva,  sia  per  assicurarci  se  dobbiamo 
eseguirla  o astenercene.  Volfio  chiama 
istruttiva,  nel  primo  caso,  la  coscienza,-, 
e nel  secondo  impulsiva.  La  coscienza 
impulsiva  si . manifesta  in  due  maniere 
differenti  ; o in  tal  guisa  che  ci  conten- 
tiamo di  portare  un  giudizio  generale 
sulla  necessità  di  fare  o di  negligentare 
l’azione,  senza  abbadare  alle  circostanze 
particolari,  perchè  non' presentasi  ragio- 
ne, ovvero  occasione  veruna  di  realmente 
eseguirla  ; o in  tal  guisa  che  1*  occasione 
di  praticarla  esistendo  realmente  abbiamo 
al  tempo 'stesso  riguardo  alle  circostanze 
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particolari  nel  giudizio  che  proferiamo 
rispetto  al  suo  carattere  lecito  o illecito. 
Quando  un  uomo  opera  contro  la  co- 
scienza impulsiva  della  prima  specie,  la 
sua  coscienza  cede , laddove  invece  il  ■ 
trasporta  quando  opera  contro  la  co- 
scienza impulsiva  del  secondo  genere.  A 
misura  che  le  circostanze  particolari  eser- 
citano maggiore  o minore  influenza  nel 
compimento  o non  compimento  di  una 
azione , la  coscienza  è esalta,  o inesatta. 
Sopra  di  che  giova  parimenti  il  prendere 
in  seria  considerazione  il  piacere  o il  di- 
spiacere che  accompagnano  gli  oggetti 
delle  nostre  azioni,  e soprattutto  le  pas- 
sioni alle  quali  queste  si  riferiscono.  Se 
non  cerchiamo  di  acquistare  una  chiara  • 
cognizion  degli  oggetti , allora  siamo  so- 
liti a giudicare  del  bene  o del  male  se- 
condo il  piacere  o la  pena  che  ci  cagio-* 
nano , e secondo  le  passioni  che  eccitano 
in  noi.  Ma  in  tale  stato  l’ uomo  è sempre 
schiavo,  e non  mai  libero  perfettamente 
Vuoisi  dunque  sapere  s’ei  giudichi  della 
bontà  di  una  azione  che  vuole  eseguire, 
sia  in  uno  stato  di  libertà , sia  in  quello 
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di  schiavitù.  La  sua  coscienza  è libera 
nel  primo  caso , e forzata  nel  secondo. 

Dopo  aver  fatto  conoscere  codesti  di- 
versi stati  della  coscienza  , Volilo  ne 
sviluppa  l’utilità,  e indica  al  tempo  stesso 
come  si  possa  agire  contro  la  coscienza 
istruttiva  ed  impulsiva,  e come  sia  pos- 
sibile di  fare  o non  fare  una  azione  , 
benché  si  disapprovi  o si  approvi.  Egli 
spiega  altresì , a norma  della  idea  che  si 
formava  della  coscienza,  perchè  gli  ani- 
mali non  l’ abbiano , e dice  che  non 
puonoo  averla  , perchè  in  generale  non 
sono  atti  a stabilire  verun  giudizio.  Ma 
noi  abbisogniamo  di  un  carattere  che 
serva  a far  conoscere  se  la  coscienza  sia 
esatta  o no , e un  tal  carattere  Vollio 
lo  determina  nel  seguente  modo  : Se  il 
giudizio  è d’  accordo  con  le  verità  cono- 
sciute, esso  è conforme  alla  verità  ed  è 
vero  ; per  - conseguenza  la  coscienza  è 
vera  quand’è  conforme  alla  ragione.  Ora,- 
potendosi  sapere  quando  un  giudizio  sia 
conforme  alla  ragione,  cioè -d’accordo 
con  le  verità  avverate  , 1’  ente  dotato  di- 
ragione può  altresì  assicurarsi  da  se  me- 
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desimo  della  esattezza  della  sua  coscienza, 
senza  aver . bisogno  di  verun  altro  giu- 
dice. Basta  ridurre  il  giudizio  ad  una 
forma  ragionata  per  rilevarne  la  .verità  ; 
ond’  è che  Volilo  diceva  che  si  giunge 
alla  certezza  della  coscienza  pe#  mezzo 
della  dimostrazione. 

Non  puossi  evitare  di  osservare  ezian- 
dio in  qual  modo  egli  spiegasse  la  cal- 
ma, il  sonno , e l'inquietudine  della  co^ 
scienza.  La  coscienza  è tranquilla , -quando 
la  coscienza  susseguente  non  può  essere 
contraria  all* antecedenti;  allora  non  evvi 
ragione  alcuna  dì  dispiacere  o di  affezioni 
disgustose  a cagione  di  azioni  o fatte  o 
neglette.  La  calma  della  coscienza  consi- 
ste dunque  nella  assenza  permanente 
de’  disgusti  e delle  affezioni  penose  oc- 
casionate dalle  nostre  azioni.  Il  sonno 
della  coscienza  ne  simula  la  calma,  senza 
essere  realmente  tranquilla;  il  giudizio 
delle  nostre  azioni  è in.  questo  caso  o 
sospeso , o troppo  vago , oscuro  ed  in- 
determinato, onde  influir  possa  sul  no- 
stro  stato  morale;  ma  tosto, che  il  giu- 
dizio realmente  si  effettui,  o che  divenga 
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più  evidente,  il  sonno  della  coscienza 
cessa,  e la  calma  apparente  degenera  in 
agitazione.  L’ inquietudine  della  coscienza 
nasce  dal  timore  di  aver  commessa  una 
ingiustizia , timore  che  ci  rende  mal  con- 
tenti di  noi  medesimi , e ci  sveglia  lo 
spayento  o altre  passioni.  L’agitazione 
della  coscienza , quando  le  azioni  non 
sono  realmente  cattive , si  dissipa  tosto 
che  con  maggiore  chiarezza  si  vegga 

la  natura  e 'l’ indole  delle  azioni  mede- 

( 

sime.  ' ' 

Arriva  1’  uomo  al  sommo  bene  quando 
egli  prescrive  a se  stesso  la  regola  di 
tendere  in  tutte  le  sue  azioni  libere  verso 
la  perfezione  interiore  ed  esteriore  del 
suo  stato  ; e vi  arriva  dirigendo  le  pro- 
prie azioni  in  modo , che  niuna  ne  ese- 
guisca senza  uno  scopo;  ma  ogni  inten- 
zione è un  mezzo  di  altre  intenzioni , e 
tu  tte  le  intenzioni'  sono  un  mezzo  per 
giugnere  allo  scopo  precipuo,  cioè  alla 
perfezione.  Questo  è ciò  che  Volilo  di- 
ceva tenere  una  condotta  : regolare.  Se 
in  vece  uno  agisca  in  modcr  che  una  in- 
tenzione sia  opposta  alle  altre , la  sua 
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condotta  è imperfetta,  ed  opera  da  in- 
sensato. Per  decidere  se  la  nostra  con- 
dotta sia  regolare  o irregolare  non  solo 
ci  vuole  sagacità,  la  qual  fa  conoscere 
il  rapporto  che  le  azioni  hanno  con  lo 
scopo  loro , e la  analogia  che  hanno  con 
le  loro  cause  e conseguenze,  ma  eziandio 
spirito  ed  intelligenza,  onde  dalle  circo- 
stanze precedenti  dedurre  le  regole  della 
condotta.  [ sensi , le  passioni  e la  schia- 
vitù cui  gli  uomini  si  riducono,  pongono 
ostacolo  all’  osservanza  della  legge  della 
natura , ed  alla  regolarità  della  condotta. 
Quando  adunque  vuoisi  allontanare  tutto 
ciò  che  potrebbe  impedir  la  virtù,  biso- 
gna cercare,  di  rendersi  padrone  de’ pro- 
prj  sensi  e delle  proprie  passioni;  fatica 
penosa , e che  esige  non  piccoli  sforzi. 

Quanto  all’arte  di  conoscere  le  proprie 
sue  disposizioni  e quelle  degli  altri,  Volfio 
presenta  le  seguenti  regole  : Tutte  le 
azioni  libere , per  conseguenza  anche 
tutti  i vizj  e tutte  le  virtù , dipendono 
da  cause  che  determinano  le  massime , 
giusta  le  quali  gli  uomini  agiscono,  e 
giudicano  sì  del  bene  che  del  male. 
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Quando  pertanto  tai  cause  e tali  mas- 
sime si  conoscono,  si  può  con  la  scorta 
loro  * decidere  a quali  virtù  o vizj  un 
uomo  sia  più  particolarmente  inclinato- 
A questa  circostanza  dee  pure  connet- 
tersi' una  speciale  attenzione  consecrata 
alle  passioni  che  determinano  le  azioni 
di  alcuno  o le  nostre  proprie.  Indica 
.Volfìo  anche  le  regole  da  tenersi  per 
^scoprire  la  dissimulazione  altrui  ; e pro- 
nunzia pure  un’giudicio  saviissimo  sulla 
importanza  della  fisonomia.  Nella  seconda  | 
parte  espone  Ja  dottrina  de’  doveri  , i 
quali  egli  divide  in  doveri  Verso  se  stes- 
so, verso  i suoi  simili  e verso  Dio. 

« c 

Volilo  basava  il  diritto  naturale  sulla 
morale  , e questo  era  il  suo  principio  : 
Tu  devi  fare  tutto  ciò  che  mantiene  o 
che  accresce  la  fperfezione  del  proprio 
tuo  stato  e di  quello  degli  altri,  ed  aste- 
nerti da  tutto  ciò  che  lo  rende  più  im- 
perfetto. Alla  qual  maniera  di  ravvisare 
il  diritto  naturale  pare  che  Volfìo  ve- 
nisse condotto  [dall’  osservare  che  ogni 
doveré  è accompagnato  dal  diritto  di 
esercitarlo  : dal  che  il  filosofo  conchiu- 
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deva  che  non  può  esservi  diritto  alcuno 
che  non  sia  fondato  sopra  un  dovere,  che 
per  conseguenza  tutto  il  diritto  naturale 
posa  sulla  morale,  e che  la  sola  differenza 

tra  loro  consiste  soltanto  nell’essere  il  di- 

' » 

ritto  naturale  un  differente  rapporto  tra  le 
azioni  e il  principio  della  moralità.  Il 
diritto  naturale  determina  ciò  che  si  può 
fare  , e la  morale  ciò  che  si  dee  fare. 
Perciò  Volfio  nella  sua  grand’  opera  latina 
trattò  questa  scienza  in  modo  , che  la 
reciprocità  dei  diritti  e de’ doveri  venisse 
sempre  manifestata.  Dopo  aver  cominciato 
dal  determinare  in  un  modo  generico  le 
idee  fondamentali  ed  i principi  del  di- 
ritto naturale  , tratta  dei  doveri  e dei  di- 
ritti deli’  uomo  verso  se  medesimo  , i 
suoi  simili,  e Dio.  Discorre  quindi  della 
proprietà,  de’ patti  e convenzioni,  del 
diritto  sociale  in  genere,  del  diritto  po- 
litico , e del  diritto  delle  genti. 

Non  dee  far  maraviglia  che  il  diritto 
naturale  di  Volfio  non  presenti  assoluta- 
mente  verun  carattere  preciso  e deter- 
minato. Da  una  parte  vi  si  trova  una 
quantità  di  idee  e di  dommi  che  spet- 
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tano  alla  morale,  la  quale  vi  è pure  in 
gran  parte  ripetuta.  Dall’  altra  contien  pa- 
rimenti alcune  idee  tratte  dal  diritto  ro- 
mano , per  la  ragione  appunto  che  Vol- 
fio  credeva  di'  aversi  a conformare  al  me- 
todo osservalo  a’  suoi  tempi  , in  cui  si 
esponeva  principalmente  il  diritto  naturale 
nella  sua  applicazione  immediata  al  di- 
ritto romano  : metodo  che  tanto  più  riu- 
sciva nocivo  pel  diritto  filosofico,  quanto 
più  si  fondava  sul  diritto  romano , lad- 
, dove  si  avrebbe  dovuto  considerarlo  come 
un  canone  col  quale  esaminare  e giudi- 
care lo  stesso  romano  diritto.  . 

* 

Anche  la  politica  ridusse  Volfio  in  si- 
stema , ma  mal  ne  conobbe  il  proprio  e 
particolare  carattere,  massimamente  quan- 
do la  confuse  col  diritto  sociale  in  ge- 
nere  , e col  diritto  politico.  Pretese  eh’  ella 
sia  la  scienza  di  regolare  la  vita  sociale, 
e particolarmente  la  cosa  comune , in 
maniera  da  contribuire  per  quanto  è 
possibile  al  ben  essere  del  genere  uma- 
no. Benché  siffatta  idea  non  perfettamente 
si  approprj  allo  scopo  della  scienza  , po- 
tè vasi  tutta  volta  esserne  pago  , se  Voi- 
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fio  nella  esecuzione  del  suo  lavoro  vi 

m - 

fosse  rimasto  fedele  ; ma  i suoi  scritti 
provano  eh’  egli  le  dava  un  senso  molto 
più  esteso  ed  affatto  diverso  di'  quello 
che  avrebbe  dovuto.  Nel  proemio  del  suo 
Manuale  di  politica , egli  dichiara  essere 
questa  scienza  il  complesso  di  tutte  le 
dottrine,  dalle  quali  si  possa  ragionevole 
mente  dedurre  e conoscere  tutto  ciò  che 
accade  nella  cosa  comune.  La  divide  per* 
tanto  in  due  parti  principali,  le  quali 
trattano  , la  primà  delle  società  degli  uo- 
mini , del  matrimonio , delia  società  fra 
parenti,  di  quella  fra  padrone  e servito* 
re,  e della  società  di  famiglia  ; la  se* 
conda  della  cosa  comune  in  geuerale, 
delle  varie  specie  della  cosa  comune  , 
delle  leggi  civili  , del  potere  ed  autorità 
de’ magistrati  , del  governo  dell’autorità 
suprema  locale,  e della  guerra.  Da  que- 
sta disposizione  delle  parti  principali  della 
politica  discusse  da  Yolfio  egli  è chiaro 
aver  egli  trascurati  moltissimi  oggetti  , 
che  non  si  debbono  assolutamente  tacere 
in  uu  libro  consacrato  a tale  scienza  , e 
che  quasi  tutte  le  materie  che  vi  ha  po- 
sto, appartengono  al  diritto  naturale. 


Digitized  by  Google 


176 

È naturale  che  la  - politici!  di  .Volfio 
debba  perfettamente  andar  • d’  accordo 
colla  sua  morale  ; il  suo  fondamentale 
principio  di  questa  era  il  seguente  : Fare 
tutto  ciò  che  concorre  alberi  essere  della 
società  : astenersi  da  tutto  ciò  che  può 
mettere  ostacolo  e nuocere  al  ben  essere 
della  società.  Per  vero  dire  egli  deduceva 
le  massime  politiche  da  questo  principio 
con  molta  conseguenza , e pensava  ge- 
neralmente che  la  politica  non  si  dee 
regolare  sopra  ciò  che  effettivamente  ac- 
cade ne’  nostri  stali  positivi , ma.  deb- 
b'  essere  una  scienza  di  ragionamenti  filo- 
sofici; ma  non  per  tanto  ne  escludeva 
.tutti  gli  isolati  sistemi  di  costituzioni  e 
.di  governi , che  suppongono  gli  uomini 
come  esseri  ragionevoli , e non  li  amet- 
tono quali  veramente  la  sperienza  ci  di- 
mostra che  sono.  « Nulla  , die’ egli  , sa- 
rebbe al  certo  più  utile  in  uno  stato  , 
quanto  il  vedere  che  tutte  le  azioni  por- 
tano 1* impronta  della  ragione,  vale  a 
dire  , che  ciascuno  possiede  intelligenza 
e virtù  bastante  per  tutti  i casi  che  gli 
si  presentassero  ; ma  siccome  nqn  tro- 
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, vansi  cotali  uomini  sul , nostro  pianeta  , 
.così  è impossibile  di  istituirvi  unb  stato 
. tanto  perfetto.  Forse  non  sarebbe  del 
tutto  inutile  di  descrivere  un  governo 
. perfetto  in  questo  genere , perchè  ci  of- 
ferirebbe uno  specchio  in  cui  potressimo 
scoprire  le  imperfezioni  de’  nostri , ed 
una  pietra  di  paragone  atta  a far  cono- 
. scere  quanto  vi  abbia  di  buono  nelle 
nostre  costituzioni.  Ma  non  avendo  avuto 
altro  scopo  che  quello  di  mostrare  come 
sia  possibile  di  stabilire  uno  stato  sulla 
terra  ; perciò  dovetti  per  tale  governo 
scegliere  gli  uomini  quali  sono  ». 

Addurrò  qualche  esempio  per. provare 
che  la  politica  di  Volfio  versa  altronde 
più  sul  diritto  naturale  e sulla  morale, 
che  sulla  politica  propriamente  detta  nel 
vero  significato  della  voce.  Egli  pre- 
tende che  la  procreazione  e l’ educa- 
zione de’  figli  sono  lo  scopo  del  ma- 
trimonio, e che  ogni  carnale  commer- 
cio fra  i due  sessi  è illecito  , ove  altra 
intenzione  non  abbia  che  la  voluttà. 
Quindi  rigetta  pure  come  ingiusta  la  pe- 
derastia ; la  sodomia,  la  prostituzione, 

8 * 
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la  poligamia , ec. , non  per  politica  , ma 
per  ragioni  puramente  morali.  Egli  indi- 
ca , per  incidente  , gli  ioconvenienti  che 
la  cosa  comune  sopporta,  quando  tai  vizj 
vi  sieno  dominanti.  Così  pure  tratta  lun- 
gamente delle  condizioni  di  un  matri- 
monio felice , delle  cause  per  cui  tanti  ma- 
trimonj  sono  sventurati , e che  il  matrimo- 
nio è la  più  particolare  impresa  che  possa 
V uomo  azzardare  nel  corso  di  tutta  la 
sua  vita  , ec.  Discute  poscia  i diritti  re- 
ciproci degli  sposi  sui  beni  loro  , senza 
avere  il  menomo  riguardo  alle  ragioni 
politiche , che  vi  hanno  rapporto.  Il 
capitolo  della  società  patrimoniale  con- 
tiene una  lunga  serie  di  paragrafi  sulla 
‘ educazione  de'  figli  ; all’  incontro  vi  si 
trascurano  le  questioni  propriamente  po- 
litiche, quali  sono  quelle:  Sino  a qual 
punto  si  debba  abbandonare  l’ educazione 
alla  libertà  illimitata  de’  cittadini  ? Co- 
me , dopo  la  morte  del  marito,  convenga 
: regolare  il  diritto  della  madre  , rispetto 
alla  educazione  de’  figli  ? Come  se  ne 
debba  fissare  l’ època  della  maggiorità  ? ec. 
Ciò  eh’  ei  dice  intorno  alla  società  fra 
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padroni  e servitori  si  ristringe  egualmente 
alla  indicazione  de’ reciproci  loro,  diritti 
e doveri  senza  darsi  verun  pensiero  de’ 
punti  che  propriamente  parlando  spettano 
alla  politica. 

Molto  più  si  accosta  • Volilo  allo  scopo 
della  politica  nella  parte  seconda,  ove 

tratta  della  istituzione  ed  amministrazione 

« / 

dello  stato;  e pone  per  fondamentali  le 
seguenti  massime:  Fa  ciò  ohe  contribui- 
sce alla  pubblica  prosperità  e che  man- 
tiene la  comune  sicurezza  : astienti , allo 
incontro  , da  ciò  che  alla  generale  prò*  • 
sperila  è contrario  , e nuoce  alla  sicu- 
rezza pubblica  : La  miglior  forma  di  go- 
verno è quella,  in  cui  lo  scopo  della 
cosa  comune  , cioè  la  generale  prosperità 
e sicurezza  ,'  può  conseguirsi  più  facil-' 
mente  e più  sicuramente , cioè  nel  modo 
più  diretto,  e col  minore  pericolo  di 
frapporvi  ostacolo,  o di  non  conseguirlo. 
Di  tutte  le  forme  di  governò  Volfio  pre- 
ferì la  monarchica.  Ha  essa  il  vantaggio, 
che  nel  caso  di  una  qualche  pubblica  ope- 
razione, può  prendersi  una  prontissima  ri- 
soluzione , ed  è facile  . di  conservare  il 
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segreto;  vantaggio  che • allora  soprattutto 
è prezioso  che  lo  stato  venga  attaccato 
all’  improvviso , ovvero  che  voglia  dichia- 
rar la  guerra  ad  un  altro.  Tuttavia  Volfio 
mal  conobbe  anche  gli  inconvenienti . di 
una  costituzione  monarchica.  Può  il  re , 

■ o per  difetto  di  sagacità  , o per  soddi- 
sfare qualche  passione  dominante , • op- 
primere il  suo  popolo  con  imposte  esor- 
bitanti , prender  misure  nocevoli  allo  sta- 
to,-e  porre  ih  regno  in  gravi  pericoli  , 
facendo  inutili  guerre , ovvero  ostinan- 
dosi a continuarle. 

Il  capito|o  sullo  stabilimento  dello 
stato  contiene  una  quantità  di , osserva- 
. zioni  preziose , intorno  alle  misure  rela- 
tive alla  popolazione  del  paese,  alle  leggi 
. proibenti  1’  emigrazione  , ai  mezzi  di  iin- 
. pedala  senza  violenza , a quelli  che  puonno 
accrescere  1’- industria  nazionale  e quindi 
..diminuire  la  mendicità,  alla  istituzione  ed 
. organizzazione  Regolamentare  delle  scuole 
ed  accademie , allo  stabilimento  delle 
■ società' letterarie,  alle  quali  voleva  egli 

che  si  accordasse  libertà  illimitata  di  ra- 

* 

gionare  e pubblicare  le  scoperte  loro , 
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. per  la  ragione  singolare-,  che  esse ' non 

- abbraccierebbero  mai  le  semplici  opinio- 
ni , e soltanto  ammetterebbero  le  verità 

„ - provate,  da  cui  nulla  avrebbero  a temere 
: nè  lo  stato,  nè,  la  religion  , nèl’ouore; 
.alla  istituzione  del  divin  culto,  ed  alla 
: fissazione  de’  giorni  solenni  destinati,  alla 

- celebrazione  delle1  . cerimonie  religiose  , 

- di  cui  però  Volilo  desiderava  si  djmi- 
• nuisse  il  . numero  ; .allo  stabilimento  dei 

A 

. teatri  per  ispirare  più  generalmente  i sen- 
timenti di  una  pura  morale,  e che  il  te- 
. desco  filosofo  a questo  fine  raccomaudò 

- caldamente  ; alla  necessità  di  abolire  l’u- 
. sura  e gli  esorbitanti  interessi , alla  .de- 
terminazione delle' pene  e delle  ricom- 

. pense  civili  , ec.  ' 

Secondo  Volfio  non  hassi  a tollerare 

* » 

. atei  nello  stato,  ancora  che  fossero  uo- 
. mini  dabbene  , giacché  l’ateismo  non  è 
: necessariamente  legato  alla  immoralità. 
.Diffatto  essendo  quasi  sempre  l’  ateismo 
conseguenza  di  una  mancanza  di  ragio- 
ne, e compagno  di  un  carattere  immo- 
. rale  , e dovendo  lo  stato  , dall’  altra  par- 
te , considerare  ciò  che  ordinariamente 


addiviene , senza  calcolar  le  eccezioni  cui 
• può  andare  soggetta  una  regola  gene- 
rale , egli  ha  ragione  di  credere  ehe  gli 
atei,  generalmente  sparlando,  siano  no- 
tevoli alla  cosa  comune  , e quindi  di 
tutti  escluderli  da  essa.  Ma,  per  la  ra- 
gione medesima,  non  deve  egli  soffrire 
. che  si  accusino  di  ateismo  gli  uomini  il- 
luminati , che  non  pensano  come  il  volgo 
sul  proposito  di  Dio e del  mondo  ; pe- 
rocché calunnie  di.  tal  natura  fanno  mag- 
gior male  che  lo  stesso  ateismo. 

>•  . Anche  il  capitolo,  delle  leggi  civili  rac- 
chiude precetti  politici  molto  utili.  Vol- 
ilo insiste  particolarmente  sulla  necessità 
di  non  moltiplicar  troppo  te  leggi,  e non 
avere  perciò  riguardo  a minuzie , ma  do- 
versi tendere  soltanto  a prevenire  i gran 
disordini  e delitti,  quelli  cioè  che  mag- 
giormente nuocer  potrebbero  alla  ^>ub- 
blica prosperità  ; e si  appoggia  ad  un 
r esempio  tratto  dal  culto  divino.  L’  auto- 
rità deve  determinare  i giorni  festi  vi , 
prescrivere  i tempi  e luoghi  delle  assem- 
blee pel  divin  culto,  e ordinare  che  nes- 
suno vi  manchi  senza  necessità  assoluta  ; 
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ma  sarebbe  assai  inconvenieDte  l’investi* 
gare  quai  fossero  i cittadini  che  non  aves-‘ 
aero  assistito  al  culto  divino , e perchè 
così  facessero.  Troppa  puntualità  e rigor 
di'  leggi  sopra  di  ciò  cagionerebbe  più 
' mal  che  bene.  Volfio  raccomanda  ezian- 
dio istantemente  che  si  avvicini  sempre 
più  la  legislazione  civile  alla  naturale,  e 
si  sforza  di  dimostrare  la  preminenza  di 
questa  sulla  legislazione  positiva  ordinaria. 

11  filosofo  alemanno  determina  nel  se- 
guente modo  i diritti  reciproci  della  au- 
torità magistrale  e dei  sudditi.  1/  auto- 
rità ha  il  diritto  di  ordinare  ai  sudditi 
✓ 

le  cose  che  conducono  allo  scopo  dello 
stato  , ed  essi  sono  obbligati  di  ubbidire. 
Quest’  obbligo  alla  sommissione  per  parte 
de’  sudditi  non  viene  altrimenti  diminuito 
nè  cangiato  , perchè  i sudditi  non  tro- 
vino 1’  ordine  della  autorità  conforme  al 
particolare  interesse  ; dovendo  1’  autorità 
avere  in  vista  la  prosperità  comune , alla 
quale  anche  i sudditi  vanno  parimenti 
tenuti  ; ma  la  sola  autorità  può  valutare 
ciò  ch’ella  esige,  di  modo  che  i sudditi 
debbono  obbedienza , quand’  anche  l’or- 
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. dine  sia  loro  pregiudicevole.  Dall’  altro 
. lato , il  diritto  dell’  autorità  di  coman- 
.dare  ai. sudditi  si  fonda  unicamente  sulla 
immutabile  legge  della  natura,  di  cui  se- 
gue le  norme  y salvo  un  picciol  numero 
.di  casi  ove  giova  deviarne  per  il  bene  ge- 
. nerale.  Da  ciò  Volfio  concbiude  che  quan- 
. do  1’  autorità  prescrive  cosa  che  sia  Con- 
traria  alia  legge  nàturale , i sudditi  non 
sono  tenuti  di  obbedire  , a meno  che  la 
. resistenza  loro  non  fosse  più  dannosa 
della  sommissione.  Se,  per  esempio , l’au* 
torilà  ordina  di  abbracciare  contro  la 

« v 

propria  coscienza  una  religione  erronea , 

,,  o di  partir  dal  paese  in  caso  di  rifiuto, 
si  dee  preferire  1’  espatriazione  ; ma-  se 
, aggiunga  un  supplemento  di  carichi  per 
, il  mantenimento  di  attrici  lascive,  che 
altro  non  possono  che  produr  male,  an- 
• corchè  l’ ordine  sia  ingiusto , egli  è più 
prudente  l’adattarvisi,  che  esporsi  a di- 
spiaceri maggiori,  Volfio  non  dice  ve- 
rmi parere  rispetto  alla  possibilità  legit- 
tima di  una  ribellione  de’ sudditi  contro 
.un’autorità  tirannica.  L’esempio  ante- 
riormente allegato  non  conviene  all’ ap- 
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poggiò,  di  un  caso  j in  cui  si  : tratti.  , di 
rifiutar  . 4’  obbedire  ; ■ perchè  abbando- 
nando il  paese  per  sottrarsi  alla  intolle- 
ranza religiosa  il  suddito  lungi  di  re- 
sistere alla  autorità,  non  fa  invece  che 

ubbidire  al  suo  ordine.  , , 

• ' * 

* H potere  della  autorità  è determinato 
dalla  natura  della  forma  del  governo,  e la 
•forma  di  governo  è -detenni nata  dalle  leggi 
fondamentali-  dello  stato.  Pretende  Volfio 

r * » 

beo  giustamente,  che  Fautorità  sia  per  na- 
;tura  obbligata  a mantenere  le  leggi  fonda- 
mentali  dello,  stato.  Tuttavia  essendo  an- 
eli' essa  al  pari  dei  sudditi  esposta  a f om- 
.pere  le  . sue  obbligazioni  naturali,  ma  non 
.dovendo  trasgredire  le  leggi  dello  stato  se 
.vuoisi  chela  forma  del  governo  persista, 
.e  necessario  che  Y obbligazione  naturale 
dell’  autorità  venga  rinforzata  * da  uné«al- 
tra.  Presentasi  dunque  la  questione  se 
sia  o no  possibile  di  obbligare  l’ autorità 
a mantenere  le  leggi  fondamentali  dello 


stalo.  Volfio  risponde  affermativamente  , 
e pretende  che  il  giuramento  sia  il  mezzo 
di  vincolare  le  autorità  ed  4 obbligarle  a 
.osservare  le  leggi  ; e conchiude  da  ciò 
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che  una  religione  è necessaria  negli  stati 
sì  pei  sudditi  che  per  1’. autorità.  . > 
Volfio  stendesi'  lungamente  sul  delitto 
di  lesa  maestà  , dando  a questa-  parola 
un  senso  generalissimo , col  quale  indica 
ogni  «azione  nocevole  alla  possanza  ed 
autorità  dello  stato.  Ma  siccome  1’  azione 
può  nuocere  più  o meno,  i delitti  di 
lesa  maestà  non  sono  tutti  eguali , e me* 
ritano  più  o meno  gravi  castighi.  La  gra- 
vità del  delitto  non  può  calcolarsi  che  a 
misura  del  male  che  ha  cagionato  alla 
cosa  comune.  Quindi  , secondo  Volfio,  è 
delitto  di  lesa  maestà  lo  strappare  gli 
editti  dei  magistrati  adissi  agli  angoli 
delle  strade  ; il  delitto  diventa  più  grave 
quando  1’  affisso  non  solo  si  è strappato 
ma  anche  messo  in  pezzi  ; e lo  è mag- 
giore se  si  è calpestato  e gittato  nel  fango. 
Un’ altra  sorta  di  delitto  di  lesa  maestà 
è la  resistenza  opposta  alle  persone  in- 
caricate di  riscuoter  le  imposte  ; ma  il 
grado  del  delitto  dipende  anche  o dall’es- 
ser  commesso  con  premeditazione , ov- 
vero in  un  momento  di  vivacità  e di 
trasporto.  Una  quarta  specie  si  è la  mal- 
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versazione  , ossia  il  furto  del  pubblico 
danaro.  Un  quinto  consiste  ad  impedire 
che  il  sovrano  eserciti  il  poter  suo,  ov- 
vero a rapirglielo.  E qui  si  pone  la  sol- 
levazion  de*  sudditi  o delle  potenze  stra- 
niere contro  il  governo.  Il  maggior  de- 
litto di  lesa  maestà  è Y uccisione  del  so- 
vrano. Confessa  Yolfio  che  si  allontana 
dalla  idea  ricevuta  del  delitto  dilesamae- 
stà  , ma  che  appunto  perciò  vuole  che 
si  prescrivano  pene  più  leggieri  contro 
i gradi  più  minori  del  delitto. 

Siccome  il  sovrano  esprime  il  potere 
supremo  nello  stato,  così  debbe  avere 
una  corte  , lo  splendor  della  quale  cor- 
risponda a tale  autorità  ; « dovendo  cia- 
scuno mangiar  e bevere , vestirsi  ed  al- 
loggiare a proporzione  del  suo  sta- 
to , fa  d’  uopo  parimenti  che  un  re  beva 
e mangi , vesta  ed  alloggi  in  modo  con- 
forme alla  sua  maestà  ».  Non  si  dee  per- 
mettere che  un  suddito  si  pareggi  in  ciò 
al  sovrano , per  la  ragione , dice  Volfio, 
che  un  uomo  ordinario  , affezionato  a 
tutto  ciò  che  colpisce  i sensi , non  può 
farsi  una  idea  della  maestà  dL  un  re  : ma 
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« 

siccome  una  vita  brillante-  e fastosa  gli 
commove  i sensi , così  gli  dà  una  idea 

confusa , ma.  abbastanza  chiara  , di  cotal 

<•  • 

maestà.  Nondimeno  Volila  esige  che  lo 
splendor  della  corte  non  degeneri  in  un 
lusso  sfrenato  , il  cui  dispendio  forze- 
rebbe a sopraccaricare  inutilmente  i sud- 
diti. 

I . » • 

Quanto  ai  mezzi  di  assicurare  la  ric- 
chezza dello  stato , Voi  do  stabilisce  ih 

4 

massima  che  l’ autorità  debbo  ' impedire 
che  esca  danaro  del  paese  , quando  il  suo 
restarvi  non  noccia  alla  prosperità  pub- 
blica', e invece  far  sì  che  il  danaro  stra- 
niero. vi  si  introduca  il  più  che  sia  pos- 
sibile. Importa  quindi  moltissimo  di  limi- 
tare le  importazioni  delle  merci  forestiere 
pagabili  in  contante.  Se  è possibile  che 
i cittadini,  senza  troppo  privarsi  delle 
comodità  o anche  delle  necessità  della  vita, 
si  astengano  dalle  derrate  dello  straniero, 
e che  vi  surroghino  gli  altri  prodotti 
della  industria  nazionale,  conviene  asso- 
lutamente proibire  l’importazione  di  tali 
mercanzie.  Tuttavia  ,Volfìo  capiva  db 
già  quanto  la  teoria,  relativa  a questo  ai- 
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ticolo  di  politica  fosse  ancora  poca  intesa 
a’  suoi  giorni , e quanto  sia  diffìcile  di 
stabilire  in  ciò  taì  regole  generali , 1’  ef- 
ficacia e il  buon  successo. delle  quali  sia 
dalla'  esperienza  dimostrato  ; e perciò  rac- 
comandava la  più  grande  circospezione 
nell’  uso  di  quella  da  lui  proposta.  Con- 
sigliò quindi  di  non  molestare  l’ impor- 

' t 

tazione  delle  merci  straniere  quando  pos- 
sano vendersi  fuora  le  indigene  , delle 
quali  bisognerebbe  che  fosse  vietata  l’e- 
sportazione, spesso  a danno  dello  stato, 
se  si  volesse  interdire  l’ importazione  delle 
straniere.  Altronde  1’  introduzione  di  que- 
ste può  dar  origine  ad  un  commercio  di 
transito  e di  spedizione , che  divenisse 
abbondante  sorgente  di  ricchezze  pei 
cittadini.  Giova  dunque  ben  pesare  tutte 
queste  circostanze  -,  ed  altre  consimili  , 
prima  di  conformarsi  alla  regola  indicata 
di  sopra  ; perchè,  osserva  Volfìo  i spesso 
male  si  calcola  l’ industria  commerciale  , 
e mal  si  conoscono  le  'cause  che  la  fanno 
o fiorire  o languire  in  una  nazione , e 
perciò  sì  frequentemente  il  commercio 
di  un  paese  è frastornato  o anche  inte- 
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ramente  distrutto  da  restrizioni  inconve- 
nienti e da  regolamenti  assurdi. 

Molto  insiste  Volfio  sulla  necessità  di 
non  proibire,  massime  ai  giovani,  la  li- 
bertà di  viaggiare  fuori  stato , e scorrere 
le  università  o le  scuole'  per  accrescere 
la  massa,  delle  cognizioni  scenti%he,  e 
perfezionare  1’  abilità  della  industria^  Il 
profitto  che  ne  trae  lo  stato,  costringendo 
gli  amatori  de’  viaggi  a starsi  alle  case 
loro  , e non  spendere  il  loro,  danaro  fuor 
di  paese  è piccolissimo , ove  si  paragoni  al 
vantaggio:  che  ottiene  dall’ esser  i suoi  cit- 
tadini al  fatto  delle  scienze  ed  arti  degli 
stranieri.  Si  puonno  però  fare  gli  oppor- 
tuni regolamenti  per  impedire  che  i gio- 
vani non  mandino  con  inutili  prodigalità 
troppi  denari  , fuor  di  paese  ; e codesti 
regolamenti  tanto  più  giovano  , quanto 
che , essendo  appunto  le  grandi  spese 
quelle  che  istruiscono  il  meno , il  risul- 
tato loro  per  conseguenza  non  com- 
pensa le  perdite  reali  di  numerario  che 
fa  Io  stato.  Per  la  stessa  ragione  si  può 
negare  il  permesso  di  viaggiare  a coloro 
che  altro  . scopo  non  hanno  ne’  viaggi 
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loro  che  di  passare  il  lempo  e di  correre 
dietro  nuovi  piaceri. 

. Tra  i mezzi  di  aumentare  la  ricchezza 
interna  di  un  paese,  Volfio  pone  special- 
mente  le  cure  attente  e dotte  per  V a- 
gricoltura,  per  T economia  rurale,  e per 
tutti  que'  generi  d’  industria  che  tendono 
a soddisfare  ai  bisogni  più  immediati  e 
più  urgenti  della  società.  Diffatto  la  negli- 
genza de’  mezzi  di  provvedere  a cotai 
bisogni  e di  soddisfarvi  , è la  principale 
di  tutte  le  cause  che  fanno  uscire  il  da- 
naro dal  paese,  ed  impoveriscono  lo  sta- 
to. Giova  anche  moltissimo  ad  aumentare 
la  nazionale  ricchezza  lo  evitare  le  guer- 
re , le  quali  rendono  sempre  poveri  i 
popoli , sia  che  facciansi  sul  proprio 
tenitorio  o su  quel  del  nemico;  lo  sta- 
bilire granai  di  riserva  abbondantemente 
provveduti,  acciò  le  derrate  di  prima 
necessità  non  rincariscano  nelle  annate  cat- 
tive , o che  non  siasi  nella  necessità  di 
comperare  i viveri  ad  allo  prezzo  dalle 
nazioni  vicine  ; il  bandire  i vagabondi  ed 
i giocatori  forestieri  ; il  prendere  le  cau- 
tele opportune  per  render  dolce  la  vita 
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ai  cittadini  , acciò  non  sorga  in  èssi  de- 
siderio di  emigrare  ; il  dare  gli  ^ordini 

- . * 

tendenti  a prelevar  forti- somme  sui  ca- 
pitali di  quelli  che  vogliono  abbandonare 
il  paese;  lo  scavar  le  miniere,  tanto: 
più  se  gli  interessati  sieno  nazionali  ;*  il 
favorire  » ricchi  stranieri , che  pel  com- 
mercio , per  piacere  , o per  qualunque  altra 
ragione  vengono  in  paese  e vi  si  • stabi- 
liscono ; al  quale  oggetto  singolarmente 
concorre  la  istituzione  delle  scuole,  delle 
accademie , o d'  altri  consimili  stabili- 
menti  , che  attirano  un  gran  numero  di 
studenti  forestieri  per  la . celebrità  de’ 
professori:  di  favorire  l’industria  lavo- 
ratrice, acciò  non  si  esportino  le  ma- 
terie prime  , ma  sieno  poste  in  opera 
nel  paese  ; lo  accordare  a quest’  elfetto 
privilegi  ed  incoraggiamenti,  il  non  di- 
partirsi da  questa  regola  fuorché  , ne 
caso  che  le  materie  prime  sieno  in  tale 
abbondanza,  che  manchino  le  braccia 
a confezionarli , e per  conseguenza  il 
paese  ' guadagni  a concederne  T esporta- 
zione, ec. 

’L’  ulti  ino* ‘Capitolo,  il  quale  tratta  della 
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guerra  nulla  contiene,  che  meriti  di  ve- 
nir menzionato  distintamente  (i) 

* * • ** 

Appendice  sol  Volfunismo  (2)  ^ 

# , , 

Io  ho  sin  qui  descritta  la  filosofia  vera 
di  Volfio.  Ora  esporrò  alcune  particola- 


(1)  Le  opere  di  Volfio  sulla  filosofia  pratica  sono  : 

1 Pensieri  ragionevoli  sul  corpo  sociale fper  contribuire 
alla  prosperità  del  genere  umano  (in  tedesco)  , a.°  Philo» 
sofia  moralis , seti  etilica  methodo  scientifica  pertrac- 
tata.  3.  Jus  naturae,  methodo  scientifica  pertractatum; 
4.  Jus  gentium  , methodo  scientifica  pertractatum  t in 
quo  jus  gentium  naturale  ab  eo  quod  voluntarii  , pa- 
etili i et  consuetudinarii  est , accurate  distinguitur.  5. 
Inslitutiones  juris  natur ae  et  gentium  , in  quibus  ex 
ipsa  hominìs  natura  continuo  nexu  omnes  obli^ationes 
et  jiira  omnia  deducuntur.  Alle  quali  va  di  seguito  quella 
intitolata  : Philosophia  civili*,  $bu  politica  partes  qua - 
luor  y tanquam  continuati  syslemalis  philosophiae  IFol- 
fianae  , auctore  Michel.  Christ.  Hanovio . 

(2)  Usai  fin  qui  di  separare  in  capitoli  particolari  tutto 
ciò  che  P autore  a compimento  della  sua  narrazione  andò 
espouendo  senza  interruzione  ne'suoi  lunghissimi  capitoli,  j 
Ma  questo  metodo  ha  in  qualche  modo  alterato  V ordine 
della  storia  , almeno  quanto  alla  numerazione  de*  Capi- 
toli. Per  evitare  anche  questa. piccolissima  infedeltà  , e 
al  tempo  stesso  ottenere  il  vantaggio  che  ne  deriva,  ho 
stimalo  quind’ innanzi  di  chiamare  Appendici  tutto  ciò 
che  cessa  di  essere  la  materia  principale  del  capitolo  , 
ma  che  serve  al  suo  compimento. 

FU.  Mod . T.  X . ' 
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rità  sulla  sorte  ch’ella  ebbe  dopo  la 
morie  del  suo  fondatore,  e sui  principali 
suoi  partigiani , antagonisti  e difensori. 

La  voga  eli’  ella  ottenne  dapprima  andò 
vieppiù  ingrandendo  in  Germania  , e le 
dispute  di  cui  fu  cagione,  contribuiron  di 
molto  a renderla  oggetto  di  un  generale 
interesse. 

. Giorgio  Bernardo  Bilfinger  , nato  nel 
1693  a Canstadt  sul  Necker , fu  uno  dei 
migliori  commentatori  ed  apologisti  di 
questa  dottrina.  Fu  egli  discepolo  imme*. 
diato  di  Volfio;  divenne  professore  di 
matematiche  e di  filosofia  a Tubinga  nel 
1724,  e 1’  anno  dopo  a Pietroburgo:  ri- 
chiamato dipoi  alla  sua  patria,  vi  morì 
Tiel  1750,  coi  titoli  di  consiglici’  intimo 
del  duca  di  Vittemberga,  e di  presidente 
del  Concistorio.  Siccome  la  dottrina  della 
causa  dell’  armonia  tra  il  corpo  e l’ a- 
nima  occupava  allora  in  ispecial  modo 
i filosofi,  e siccome  i nemici  del  volfia- . 
nismo  combattevano  segnatamente  con 
calore  la  ipotesi  dell’  armonia  prestabi- 
lita ammessa  da  Volfio  , così  Bilfinger 
scrisse  un  Infievolissimo  trattato:  De  har- 
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mania  anìmae  et  corporis , maxime  prae- 
stabilita , ex  mente  Leibnitzii , in  cui  espose 
e confutò  le  antiche  ipotesi  relative  alla 
teoria  dell’  armonia  fra  1’  anima  e il  cor- 
po , e quelle  principalmente  della  in- 
fluenza fisica  e delle  cause  occasionali, 
cercando  poi  di  provare  il  domma  del- 
l’armonia prestabilita,  e di  sciogliere  le 
obbiezioni  già  mosse  contro  quella  cele- 
bre ipotesi.  Tentò  pure  di  mostrare  che 
oltre  quei  tre  modi  di  spiegazione  nes- 
sun altro  è possibile  : a meno  che  non 
se  ne  ammetta  uno  composto  di  tutti 
tre  y il  qual  però  sarebbe  di  pochissima 
importanza  agli  occhi  del  filosofo. 

In  altro  libro  intitolato:  De  origine 
et  permissione  mali , spiegò  egli  la  teoria 
di  Leibnizio  e la  difese  da  molte  obbie- 
zioni. Ma  la  maggiore  delle  sue  opere  è 
quella  che  ha  per  titolo  : DiluciJationes 
philosophicae  de  Deo  , anima  liumana  f 
mundo  et  generalioribus  rerum  ajffectio- 
nibus . Questo  libro  contiene  un  breve 
compendio  della  metafisica  di  Leibnizio 
e di  Volfio.  Lo  insieme  del  sistema  gua- 
dagnò notabilmente  dall’opera  di  Bilfin- 
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ger.  In  generale  questo  filosofo  • schiarì 
la  dottrina  di.  Leibnizio  meglio  ancora 
di  Volfio , e la  esposizione  eh’  egli  ne 
fece  prova  ad  evidenza  quante  cose  Volfio 
ha  preso  dalla  filosofia  leibniziana  nello 
stabilire  la  sua.  11  suo  Specimen  doctrì- 
nae  veterum  Sinarum  moralis  et  practicae 
può  servire  a far  conoscere  l' opinione 
che  allora  si  aveva  della  filosofia  morale 
de’  Chinesi. 

Giorgio  Enrico  Riebow , Gian  Cristo- 
foro  Harenberg,  e Samuele  Cristiauo 
Hoilmann  contribuirono  essi  pure  mol- 
tissimo a spandere  la  filosofia  di  Volfio. 

Il  primo  nato  a Luchow  nel  1703 
divenne  professore  di  filosofia  a Gotinga 
subito  dopo  la  fondazione  di  quella  uni- 
versità, e morì  ne!  1744  sopraintendente 
generale  del  comitato  di  Hoya  e predi- 
catore ad  Hanovre.  Egli  difese  particolar- 
mente la  filosofia  di  Volfio  conira  Lan- 
ge , e contra  il  rapporto  che  questi  avea 
.fatto  di  ventisei  opuscoli  contrarj.  al  si- 
stema (1).  Riebovy  notò  le  false  inter- 


(i)  La  maggior  parte  degli  opuscoli  pubblicati  a quei 
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prelazioni  di  cui  quegli  scritti  formico- 
lavano, e dimostrò  l’ armonia  della  dot- 
trina di  Volfìo  col  cristianesimo  in  una 
sì  evidente  maniera  , che  ciò  pure  con- 
corse ad  assicurare  il  buon  esito  di  co- 
desta  filosofia. 

Harenberg  nacque  nel  1696  nel  paese 
di.  Hildesheim  da  poverissimi  genitori. 
Nel  1730  divenne  rettore  della  scuola 
collegiale  di  Gandersheim,  poscia  curato 
a Bornhausen  , e nel  17 ^5  professore  a 
Brunswich  e preposto  di  San  Lorenzo 
nella  stessa  città,  dove  morì  nel  1774. 
Prese  egli  la  difesa  di  Volfio  contro  il 
Lauge,  gli  provò  che  in  filosofia,  e quando 
si  vuole  porre  in  chiaro  la  verità,  si  dee 
chiuder  gli  orecchi  ai  clamori  della  mol- 
titudine, e soltanto  abbadare  al  peso  de- 
gli argomenti  ; conoscer  fece  le  contrad- 
dizioni che  regnavano  fra  i pareri  degli 
av versar j di  Volfio;  mostrò  principal- 
mente come  si  fossero  alterati  alcuni  dom- 


giorni  in  favore  e contro  la  filosofia  di  Volfio  , sono 
oggi  perduti , nè  si  troverebbero  forse  tutti  insieme  in 
veruna  biblioteca. 
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mi  delia  metafisica  di  quel  filosofo  $•  e 
fece  yedere  che  parecchie  proposizioni 
di  Volfio,  le  più  contrastate , si  trova- 
vano già  non  solo  ne  libri  de’  celebri 
teologi  ma  sì  pure  nelle  antiche  opere , 
tanto  dello  stesso  Lange,  che  di  Budde. 

Holmann  nacque  anch’egli  nel  1696 
ad  Àlt-Slettiti  ; fece  gli  studj  in  varie 
università  e segnatamente  in  quella  di 
Vittemberga,  ove  nel  17 25  fu  nominato 
professore  straordinario  di  filosofia.  Al- 
T epoca  della  istituzione  della  università 
di  Gottinga  vi  fu  chiamato  nella  qualità 
di  professore  straordinario  di  medicina, 
e vi  morì  pochi  giorni  prima  della  festa 
celebrata  all’  occasione  del  cinquantesimo 
anno  della  fondazione  della  scuola,  epoca 
alla  quale  sol  egli  arrivò  di  tulli  i pro- 
fessori nominali  al  tempo  che  fu  stabi- 
lita f università.  Negli  ultimi  anni  della 
sua  vita  si  consecrò  singolarmente  alla 
fisica  ed  alla  storia  naturale.  Quand'  era 
per  anco  professore  a Vitlemberga  si 
dichiarò  contrario  a Volfio  ; ma  poscia 
fatto  uno  studio  profondo  degli  scritti 
di  . quel  filosofo , piegò  in  favor  suo,  e 
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finì  pur  per  difenderlo.  Ne’ libri  che  pub- 
blicò dipoi  a Golinga  , cioè  : Institutio- 
nes  pneumatologìae  et  theologiae  natu- 
ralis  : Esposizione  persuasiva  di  Dio  e 
della  scrittura  ( in  tedesco  );  Philosophia 
prima  quae  metapliisica  vulgo  dicitura 
egli  professò  1’  ecclelismo.  Codesti  libri 
si  distinguono  per  una  particolare  clas- 
sificazione dei  rami  della  filosofia,  per 
alcune  asserzioni  differenti  de'  dommi  del 
sistema  combinato  di  Leibnizio  e di  Vol- 
fio , e per  uno  stile  chiaro  al  tempo 
stesso  e preciso.  Holmann  divise  la  filo- 
sofia teorica  in  fisica  ed  in  pneumato- 
logia , secondo  che  tratta  di  oggetti  o 
materiali  o immateriali.  Ciò  che  spetta 
in  comune  ad  entrambe  forma  il  sog- 
getto della  metafisica  , . la  quale  il  pro- 
fessor di  Gotinga  ridusse  per  conseguenza 
alla  sola  ontologia.  La  logica  è Tòlgano 
della  filosofia  in  generale.  Adottando  il 
sentimento  di  Locke,  Holmann  facea 
provenire  tutte  le  nostre  idee  dai  sensi. 
Lo  spazio  non  è altro  che  il  non  contatto 
delle  cose.  L’ esistenza  nello  spazio  espri- 
me soltanto  la  .possibilità  che  una  cosa 
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. sia  più  o meno  lontana  da  un’  altra. 
Non  si  può  dunque  accordare  allo  spa- 
zio  nè  estensione  nè  parti.  La  durata  è 
la  continuazione  della  esistenza,  e l’e- 
ternità è una  durata  senza  principio  e 

senza  fine,  ma  successiva.  Holmann  com- 
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battè  la  ipotesi  leibniziana  dell’armonia 

t 

prestabilita , perchè  distruttrice  del  libero 
arbitrio. 

Sino  a tanto  che  visse  lo  stesso  Vol- 
ilo , la  maggior  parte  de’  suoi  antagoni- 
sti vennero  eccitati  da  Lange  a scrivere 
contra  lui.  Aveva  Lange  pubblicato  cen- 
to trenta  questioni  contenenti  gli  insoste- 
nibili e pericolosi  dorami  ch’ei  preten- 
deva esistere  nella  nuova  dottrina.  Car- 
pov  direttore  del  ginnasio  di  Veimar , 
nato  a Goslar  nel  i6gg  e morto  a Vei- 
mar nel  1768  , li  confutò  , e combattè 
poscia  un  antiVolfiano  che  li  aveva  con- 
tro lui  sostenuti.  Giacomo  Federico  Mul- 
ler  che  era  stato  un  de’  primi  a mostrarsi 
- partigiano  di  Volilo -in  più  libri  , venne 
eccitato  da  Lange  a combatterlo , ma 
poco  nocque  alla  celebrità  della  nuova 
filosofia.  Siccome  la  maggior  parte  degli 
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antivolfiani  combatteva  l’ ipotesi  dell’  ar- 
monia prestabilita  , ; così  questo  domma 
venne  difeso  da  Gian  Ulrico  Cramer  nato  ' 
ad  Ulma  nel  170 6 e morto,  nel  1772. 
Cramer , uno  de’  favoriti  di  Volilo  , stu- 
diò la  filosofia  sotto  lui  a Marburgo , 
divenne  per  sua  raccomandazione  pro- 
fessore colà  , indi  fu  nominato  assessore 
della  camera  sovrana  dell’ impero  a Wet- 
zlar,  carica  ch’egli  dovette  alle  vaste  sue 
cognizioni  giuridiche  , ed  ottenne  lettere 
di  nobiltà  dall’imperador  Carlo  VII.  Egli 
mostrò  quanto  la  filosofia  di  Volilo  ser-  j 
vir  possa  a giovare  allo  studio  della  giu- 
risprudenza. 

Non  furono  soltanto  gli  scrittori  apo- 
logisti della  dottrina  di  Volilo  quelli  che 
contribuirono  a renderla  piò  florida  presso 
le  nazioni  germaniche.  L’autorità  di  que- 
sto sistema  venne  anche  prodigiosamente 
accresciuta  dal  gran  numero  de’  profes- 
sori celebri  che  1’  adottarono  nei  corsi 
loro  e ne’  loro  manuali , benché  diversa- 
mente  modificandola.  . Io  mi  contenterò 
di  far  qui  conoscere  i principali  volfiani, 
propriamente  detti. 
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Thutnig , sialo  bandito  da  Halle  insie- 
'me  a Volfio , divenne  poscia  professore 
di  filosofìa  e di  matematiche , e governa- 
tore de’  paggi  a Casse! , dove  morì  nel 
1928.  Si  hanno  di  lui  le  Institutiones 
philosophiae  wolfianae. 

Giovanni  Enrico  Winkler,  nato  nel 
ito3  a Wingeldorf  nella'  Bassa-Lusazia , 
fece  suoi  studj  a Jena,  ov’ebbe  in  mae- 
stro Ridiger  , ottenne  quindi  un  posto  di 
professore  nella  scuola  di  Sari  Tommaso  a 
Lipsia,  poscia  una  cattedra  nella  univer- 
sità della  stessa  città  , e morì  nel  1770. 
Benché  Ridigero  cercasse  prevenirlo  con- 
tro la  filosofìa  di  Volfio,  lo  studio  che 
egli  ne  fece,  lo  dispose  anzi  in  favore  di 
essa  e scrisse  egli  pure  le  1 nstitutiones 
philosophiae  Wolfianae. 

Federigo  Cristiano  Baumeister  rettore 
del  Ginnasio  di  Goerlitz,  nacque  nel  1708 
e morì  nel  1785.  I suoi  manuali  Philo- 
sephia  definitiva  ; Institutiones  philoso- 
phiae ralionalis,  — ed  Institutiones  meta - 
physicae  alzarono  molto  grido  a’suoi  tem- 
pi , e servirono  soprattutto  all’  insegna- 
mento della  filosofia  nelle  scuòle. 
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Gian  Cristoforo  Qottsched  nato  a Judi- 
thenkirch  in  Prussia,  fece  suoi  studj  a 
Kanisberg,  divenne  professore  di  poesia 
a Lipsja  nel  1733,  e professore  di  Jo- 
gica  e matematiche  nel  1734-  Morì  nel 
1767  .disprezzalo  ed  odiato  da  quelli  dei 
suoi  allievi  che  lo  superavano  in  .ispirilo 
ed  in  gusto  : tuttavia  rese  servizj  eminenti 
alla  lingua  e letteratura  alemanna.  Egli  è 
parimenti  autore  del  manuale  filosofico,  in- 
titolato. Ente.  Gruende  der  TV eltweisheit, 
cioè  Primi  fondamenti  della  filosofia. 

Gian  Augusto  Ernesti,  più  noto  come 
filologo  e teologo  che  come  filosofo  * 
nacque  nel  1707  a Tennstaedt  , fu^  no- 
minato professore  nella  scuola  di  S.  Tom- 
maso a Lipsia  nel  l'jZa , divenne  pro- 
fessore di  teologia  nella  università  della 
dttà  stessa  1’  anno  1742  , e vi  morì 
nel  1781.  Come  teologo  adottò  il  siste- 
ma . di  Volfio.  11  suo  celebre  manuale 
porta  il  titolo  : Jnìtia  doctrìnae  solidioris. 

Gian  Pietro  Reusch,  professore  di.  fi- 
losofia .e  teologia  a Jena , ivi  morì  nel 
1754.  Si  ha  da  lui  un  Sy sterna  logices , 
ed  un  Sy  sterna  metaphysices. 
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. Heineccio , autore  degli  Elemento  phi- 
losophiae  naturali?,  nacque  nel  1680  ad 
Eisenberg,  fu  professore  di' filosofìa  e di 
giurisprudenza  ad  Halle,  a Franéker  , ed  a 
Francfort  sull’Oder,  e morì  nel  1741  ad 
Halle  col  titolo  di  consigliere  intimo  dei 
Ile  di  Prussia.  ■ 

Giovanni  Giustino  Schierschmìdt,  pro- 
fessor di  diritto  ad  Erlangue  , vi  morì 
nel  1778.  Egli  scrisse  sui  priucipj  di 
Voi  fio  un  manuale  filosofico  intitolato  : 
Philosophia  rationalis.  - 

Giovanni  Nicola  Froben  , professore  di 
matematiche  ad  Helmstaedt,  nacque  nel 
i754>  e ridusse  la  filosofia  di  Volfio  in 
tavole  , onde  facilitarne  lo  studio.  11  suo 
libro  ha  titolo:  Brevis  et  dilucida  sysle- 
malis  volfiani  dilucidatici.  ■ . - 

Gian  Gustavo  Reinbeck  nato  a Zelle 
nel  1682  , morì  a Berlino  dov’  era  pa- 
store della  chiesa  di  San  Pietro,  e con- 
sigliere del  Concistorio.  Ne’  suoi  Gedan- 
hen  uber  die  Seele  (Pensieri  sull’  anima) 
tentò  dare  una  novella  prova  della  immor- 
talità dell’ anima. 

Le  differenze  traile  opinioni.,  di  code- 
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sii  varj  scrittori  versavano  meno  sul  ca- 
rattere generale  del  sistema  , che  sopra 
alcuni  dommi  in  particolare  > o sopra 
alcune  prove  di  certe  proposizioni;  arti- 
coli, intorno  ai  quali  non  solamente  erano 
gli  autori  discordi  tra  loro , ma  eziandio 
da  Volfio  stesso.  La  maggior  differenza 
è quella  che  consiste  nella  maniera  di 
spiegare  la  causa  dell’  armonia  tra  il 
corpo  e 1’  anima.  Quindi  Eaumeister  non 
ammetteva  1’ armonia  prestabilita  se  non 
come  una  semplice  ipotesi  , e riferiva 
con  molta  imparzialità  la  maggior  parte 
degli  argomenti' che  ne  parlano  o iu  fa- 
vore o contra.  All’incontro  Wiukler,  Got- 
tsched , Ernesti  e Reinbeck  preferivano 
l’influenza  fisica,  sia  perchè  si  accordi 
colla  ordinaria  e naturale  maniera  di  ve- 
dere, sia  per  altre  ragioni.  Reinbeòk,per 
esempio  , allegava  contra  l’ ipotesi  del- 
1’  armonia  prestabilita  : che  in  ammetten- 
dola si  è costretto  attribuire  alla  Divinità 
certi  peccati  dell’  uomo  relativi  al  corpo , 
locehè  non  debb’  essere.  Ernesti  obbiet- 
tava che  questa  ipotesi  rende  il  corpo  del 
tutto  inutile,  e la  rivelazione  divina  im- 
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possibile.  Reusch  la  escludeva  per  la  ra- 
gione che  jreude  incerta  1'  esistenza  dei 

corpi,  i quali  allora  divengono  assoluta- 
mente superflui.  . 

Se  si  eccettuino  alcuni  punti  consimili, 
rispetto  ai  quali  i Volfiani  allontanare  n si 
dal  maestro  loro,  essi  rimasero  nel  resto 
servilmente  fidi  al  suo  -sistema,  non  che 
al  suo  metodo  di  trattare  la  filosofia  ; e 
ciò  per  più  di  vent’anui  contribuì  mol- 
tissimo ad  inceppare  e ritardare  i pro- 
gressi della  scienza.  Lo  stesso  Volfio  non 
era  contento  dii  alcuni  de’  suoi  discepoli. 

Appendice  seconda. 

' \ • 

• " Filosofia  di  Budde. 

•*  * •* , • # t » 

Ho  di  già  parlato  di  Budde  come  d’uno 
de’  più'  celebri  contemporanei  ed  antago- 
nisti di  Volfio.  Gian  Francesco  Budde 
nacque  nel  1667  ad  Anclam  nella  Po- 
merania.  Suo  padre  , che  era  predicato- 
re, lo  istruì  ancor  fanciullo  dell’antica 
letteratura  classica  e della  lingua  ebraica. 
Nel  1675  cominciò  Budde  i suoi  studj  a 
Vittemberga,  ove  divenne  aggiunto  alla 
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facoltà  filosofica.  Diede  poscia  lezioni  par- 
ticolari di  letteratura  classica  e di  filo* 
sofia  a Jena  , fu  nel  1692  nominato  prò* 
fessore  di  lingua,  greca  e latina  a'Cobur- 
go  , tre  anni  dopo  professore  di  Morale 
ad  Halle  , dove  prese  il  titolo  di  dottore 
in  teologia,  e nel  1705  professore  di 
teologia  a Jena,  cattedra  nella  quale  acqui- 
stò una  fama  straordinaria.  Morì  nel  1729 
mentre  viaggiava  per  Gotha.  La  teologia 
gli  va  debitrice  più  che  la  filosofia  ; non- 
dimeno , rispetto  a questa , e avuto  ri- 
guardo alla  parzialità  che  la  maggior 
parte  de' saggi  affettavano  pel  sistema  di 
Volilo  , riuscì  molto  utile  per  avere  dif- 
fuso il  gusto  dello  studio  della  storia 
della  filosofia,  e raccomandato  l'eccleti- 
smo  , che  a -dir  vero  non  era  per  se  me* 
desitno  la  migliore  maniera  di  ragionare, 
ma  che  mantenne  almeno  la  libertà  di 
pensare,  e.  diminuì  la  tendenza  che  le 
menti  avevano  di  piegarsi  al  giogo  di  un 
sistema  dommatico,  divenuto  dominante. 

Col  grao  numero  di  allievi  di  cui  si 
circondò'  a Jena  , Budde  contribuì  mol- 
tissimo'a spandere  in  Germania  l’idea 
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che  l’ eccletismo  sia  la  migliòre  anzi  - la 
sola  buona  filosofia  , opinione  che  si  è 
propagata  sino'  ai:  più  moderni  tempi. 
Quindi  è che  Bruckero , che  inclinava 
egli  pure  a favore  deli*  eccletismo  , gli  è 
stalo  liberale  di  sommi  elogi.  I suoi  scritti 
sulla  storia  della  filosofia , e principal- 
mente i suoi  Analecta  historiae  philo- 
sophiae , e la  sua  Introducilo  in  philo- 
phiam  stoicam , contengono  alcune  os- 
servazioni , che  potrebbero  essere  utili 
anche  attualmente , ancorché  la  cogni' 
zione  imperfetta  e mancante  di  critica , 
eh’  egli  ebbe  dei  sistemi  dell’  antichità  ed 
i falsi  punti  di  vista  sotto  cui  guardava 
la  filosofia  in  generale , abbiano  reso  le 
opere  sue  inutili  oggi  e superflue , es- 
sendo la  storia  della  scienza  divenuta 
l’ argomento  degli  assidui  lavori  di  sì 
gran  numero  di  moderni  sapienti , Bru- 
ckero parla  in  onorevolissimi  termini  di 
lui  dove  dice  : Grati  agnoscimus , beato 
nos  viro  prima  in  hoc  historiae  genere 
lumina  debere  , mirique  ejus  exetnplùm, 
praecepta  , auctoritatem , epistolas  , fra- 
trisque  in-ea  eruditionis  parie  pulchre 
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versati  amici tiam  atque  studia , ad  ingre- 
diendum  hoc  et  alacri  cursu  prosequèn- 
dum  studium  nos  accendisse.  Appunto  lo 
studio  della  storia  della  filosofia  fu  "quello 
che  il  condusse  a prescegliere  il  metodo 
eccletico.  Ei  comprese  i vizj  ed  i lati  de- 
boli degli  antichi  sistemi e quelli  pur 

ànco  della  nuova  combinata  dottrina  di 

$ 

Leibnizio  e di  Volilo,  e ne  concluse  che 
il  vero  si  trova  sparso  in  tutte  le  teo- 
rie , e che  la  vera  filosofia  consiste  nel 
riunire  coteste  verità  disseminate , e rac- 
coglierle per  formare  un  nuovo  corpo 
di  dottrina.  Ma  poi  che  non  abbiamo  vè- 
run  segno  obbiettivo  che  ci  ajuti  a sco- 
prire ciò  che,  propriamente  parlando , è 
vero  , ciascuno  può  dirigere  il  suo  eccle- 
tismo  secondo  le  sue  viste  subbiettive , 
donde  sembra  che  risulti  una . certa  li- 
bertà di.  pensare,  che  è una  qualità  ne- 
cessaria della  maniera  di  vedere  e del  ca- 
rattere di  un  vero  filosofo. 

Egregiamente  ha  Budde  dipinto  il  me- 
todo eccletico  nel  proemio  delle  sue  In- 
stitutiones,  philosophiae  eclecticae  con  le 
seguenti  parole  : Eclecticam  itaque  viam 
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sequi  apud  me  constituens , solam  . ratio * 
nèm  ducerti  elegi , in  id  connisurus , ut 
ex  evidentissimis  principiò  seu  JorUibus 
limpidissimis  deducerentur  , et  apte,  col - 
Ugarentur.  Investigare  primum  vera  prin- 
cipia decet  ; ex  quibus  citerà  deinceps  or- 
dine dériventur , quo  ipso  saepius  con- 
tigli, ut  mox  ad  illuni,,  mox.  ad , alium 
propius  accedere  videamur , vel piane  cum' 
ilio  consentire , licei  ideo  saliera  aliquid 
aut  probemus  , aut  rejiciamus , quod  cum 
ratione  conveniqt  aut  eidem  refragetur. 
Quo  ipso  non  potest  non  in  corpus  con- 
cinnum  et  aptissime  constructum  ejjlore- 
scere  philosophia , ut  tamen  liberlas  , qua 
quisque  gaudet , illibata  mancai.  Uanc 
viam  ita  secutus  stira , ut  nihil  asserue - 
rim , quod  non  promptè  projluat  ex  his 
f ontibus  , et  simili  tamen  in  plerisque 
maximos  praestantissìmosque  auctores  se- 
cum  consentientes  habeat.  Dopo  ciò  .ac- 
cenna quali  autori  egli  come  ecclettipo 
preferibilmente  intende  seguire.  ,• 

: Ma  poco  stette  a sentire  egli  stesso  il. 
difetto  capitale  del  metodo  ceclettico  , 
quello  cioè  di  .produrre  una  filosofia  .che 
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va  ria  continuamente,  e che  è diversa  se- 
‘ condo  gli  individui.'  DHFatto  ad  ogni  nuova 
edizione  del  suo  libro  e delle  parti  che 
lo  compongono  , fu  egli  obbligato*  di  in- 
trodurre nuove  modificazioni,  e di  sup* 
plire  a ciò  da  lui  già  creduto  il  migliore 
coli’  idee  nuove  preferibili  >,  le  quali  do-: 
veano  fra  non  molto  venire  espulse  esse 
pure  da  altre  ancora  più  esatte. -Le  sue 
Institutiones  philosophiae  eclecticae  coni* 
prendono  dapprima  gli  Elemento  philo- 
sophiae instrumentalis.  Questi  elementi 
contengono  le  regole  della  [invenzione , 
della  interpretazione  e della  comunicazione 
della  verità  , con  la  spiegazione  delle  idee 
ontologiche,  che  Volfio  ed  altri  riferivano 
alla  metafisica.  Nella  discussione  di  cotai 
regole,  Budde  prende  norma  dàlia  natura 
dell’  intelletto*  umano  , dai  mezzi  di  per- 
fezionarne 1’  uso , e da  quelli  di  acquista* 
re  una  cognizion  vera;  e si  trattiene*  in 
ispezieltà  suL  modo  di  correggere  la  vo- 
lontà umana  , come  quella  che  offre  mag- 
giore quantità  di  difetti,  che  esigono  mezzi 
mollo  energici  per  dissiparli.  A questa 
prima  parte  succede  la  ! seconda  del  si*- 
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sterna  eccletico  di  Budde,  la  quale  tratta 
della  fisica,  della  pneumatologia , e della  ' 
teologia  naturale. 

Quanto  alla  fisica  Budde  parte  dal  prin- 
cipio che  non  è concesso  a verun  mor- 
tale di  conoscere  l’  essenza  - e le  cause 
intime  della  natura,  che  molto  meno  ve- 
runo- le  ha  conosciute  , e che  , ciò  po- 
sto, non  può.  nulla  farsi  di  più' in  filo- 
sofia fuorché  darsi  a studiare  esattamente 

• » • 

le  cause  e gli  effetti  de’  corpi  ed  isco- 
prirne  i prossimi  principj.  Quanto  ai  prin- 
cipi da  lui  medesimo  ammessi , ei  dun- 
que non  li  assicura  per  certi,  ma  soltanto 
per  verisimili.  Facil  sarà  di  conoscere  la 
sua  maniera  di  pensare  dal  seguente  giu- 
dizio di  lui  sul  nostro  sistema  solare.  De 
foto  mundi  syslemate  excogitatum  hacte- 
nus  nihil  est , quo  res  extra  dubium  po- 
neretur.  Meris  conjecturis  agitur.  dristote- 
licwn  sf  stema  merito  exploditur  ab  omni- 
bus. Pythagoreum,  quod  forte  plerorum - 
que  veterum  philosophorum  fuit , revoca- 
va in  scenam  Nicolaus  Copernicus.  Idem 
Cartesio  se  approbavit ymagnaque  ornnino 
se  commendai.  'verisimiÙtudinis  specie  j 
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aliis  (amen  Scriptum  Sacra  obstarevi- 
detur.  Jst  quod  Ticho  Brahe  concinna 
vit , ut  media  quadam  via  incederei , im- 
pediturn  ninùs  videtur , et  simplicìtati , 
quae  in  omnibus  naturae  operibus  con- 
spici tur  , repugnare.  ; 

La  fisica  di  Budde  comprende  però  , 
non  solo  la  metafisica  , ma  anche  la  fi- 
sica empirica  e 1’  antropologia,  cosicché 
il  tedesco  filosofo  diede  a questa  scienza 
tanta  estensione  quanta  ne  ebbe  nel  si- 
stema di  Aristotile.  Scorgesi  qualche  volta 
1’  influenza  che  la  teologia  positiva  di  quei 
tempi  esercitò  sulle  sue  opinioni  filoso- 
fiche; quindi  è che  nella  sua  pneumato- 
logia  consacra  un  capitolo  a confutare 
Baldassare  Bckkero  , il  quale  ,avea,  se 
non  totalmente  negata  1’  esistenza  degli 
spiriti , almen  posto  in  dubbio , o anche 
negata  precisamente  l’azion  loro  sul  mondo 
fisico  e sugli  uomini.  Bekkero,  all’esem- 
pio di  Cartesio , facea  consistere  1’  es- 
senza degli  spiriti  nel  pensiero,  sì  cheli 
considerava  come  semplici  sostanze  pen- 
santi, e inette  ad  agire  sui  corpi,  perchè 
nessun  corpo  è messo  in  molo  dal  solo 
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pensièro.  Arbitraria  supposizione  è que- 
sta chiamata  da  Budde , il  qual  sostiene , 
ma  non  lo  prova  , che  jl  pensiero , seb- 
bene sia  una  delle  qualità  principali  de- 
gli spiriti,  pure  non  è la  sola,'  di  ma- 
niera che  non  può  dirsi  ' che  1’  essenza 
loro  consista  nel  pensiero , ma  possono 
invece  avere  altre  qualità  ed  altri  pote- 
ri , e tra  questi  quello  di  agire  sui  corpi 
e di  moverli.  Budde  rigetta  parimenti 
tutte  le  interpretazioni  metaforiche  ed 
allegoriche  date  da  Bekkero  ai  passi  della 
Bibbia  ove  si  parla  della  influenza  dei 
buoni  e de’  cattivi  spiriti  sopra  gli  uo- 
mini ; e si  sforza  di  far  vedere  che  quei 
passi  vanno  intesi  secondo  il  senso  loro 
letterale  e fattizio.  Finalmente  sostiene  la 
• possibilità  delle  stregherie , de’  possessi 
del  demonio  della  apparizione  degli 
spettri,  ancorché  accordi  che  in  tutti  i 
tempi  vi  ebbe  ,gran  parte  l’ impostura  e 
la  ciarlataneria. 

Nella  sua  teologia  naturale  rifiuta 
Budde  la  prova  cartesiana  della  esistenza 
di  Dio  ma  ammette  però  nell’  uomo 
una  ragione  che  lo  determina,  a cre- 
dere nella  esistenza  della  Divinità,  o 


Digitized  by  Google 


piuttosto  , com’  egli  si  esprime  , che  lo 
induce  ad  addottar  questo'domma.  ap- 
pena eh’  egli  vi  arriva  con  le  meditazioni 
sue  proprie  , o che  altri  a lui  ne  fàparte. 
Egli  pensa  altresì  che  il  credere  in.  Dio 
sia  una  conseguenza  naturale  della  di- 
sposizione alla  moralità , e che  siffatta 
credenza  diventi  sempre  più  fissa  e più 
intima  a misura  che  più  si  perfeziona  il 
carattere  morale.  Del  resto , la  prova  teo* 
logica  della,  esistenza  di*  Dio  a lui  pareva 
essere  la  migliore  di  tutte,  e quindi  è la 
sola  eh’  egli  svolge  e che  cerca  difendere 
dalle  obbiezioni  mosse  dai  partigiani  del- 
1*  ateismo  e del  naturalismo. 

Un  intero  capitolo  dedica  Budde  a 
combattere  lo  spinosismo,  senza  per  al- 
tro avere  ben  penetratolo  spirito  di  quella 
dottrina.  Gli  argomenti  di  cui  si  vale; 
contr’essa  sono  i seguenti:  Diodebb’es-* 
sere  il  più  perfetto  degli  enti,  e -per 
conseguenza  esistere  per  se  medesimo  da 
tutta  l’ eternità.  Debbe  avere  bontà , sem- 
plicità, vitalità , possanza,  libertà,  sapienza 
e felicità  nel  grado  più  supremo  e più 
assoluto.  Ora  il  contrariò  precisamente 
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si  incontra  - nell’  uni  verso,  particolarmente 
nel  mondo  materiale. 'Non  vi  è veruna  ra- 
gione  per  ammettere  che  il  mondo  sia 
necessario:  esso  è accidentale,  soggetto 
a cangiare  ed  a finire  , dipendente  da  una 
causa  superiore,  senza  realità  per  se  medesi- 
. mo,  divisibile , senza  vita,  retto  unicamente 

i da  leggi  meccaniche  costringenti,  ec.  As- 

i serir  dunque  che  Dio  ed  il  mondo  sieno 

: identici  è contrario  alla  sana  ragione. 

■ Come  spirito,  Dio  non  può  essere  neces- 

,,  sanamente  unito  alla  materia , altrimenti 

f bisognerebbe  supporre  che  vi  fosse  astret- 

’ to,  e mancasse  di  libertà  nella  sua  na- 

i tura.  Se  dunque  si  ammétte  ‘una  neces- 

saria associazione  di  Pio , o se  gli  si  at- 
l tribuisce  una  natura  - spirituale  , si  di* 

? * strugge,  con  ciò  solo  la  sua  libertà.  Spi- 

| nosa  accordava  ima  .esistenza  necessaria 

! alla  sostanza  ; e.  Budde  dichiara  falsa  que- 

l sta  proposizione  , interpretandola  in  . via 

> generale;  perocché  l’  esistenza  necessaria 

! . non  appartiene  nè  alla  natura  di  uno 

spirito,  nè  a quella  della  materia  ; ma  in 
un  significato  ristretto  essa  in  vece  é reai- 
mente  vera,  perchè  l’ esistenza  appartiene 
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necessariamente  alla  natura  di  Dio  : allora 

•'  * * 

però  la  proposizione  non  prova  nulla  in 
favore  dello  spinosismo.  Da  ciò  si  scorge 
ad  evidenza  che  Budde  non  avea  -.bene 
intesa  l’idea  che  Spinosa  dava  alla  so- 
stanza. Spinosa  sostenea  parimenti  che 
una  sostanza  non  può  essere  prodotta  da 
un'  altra  ; e Budde  risponde  che  una  so- 
stanza infinitamente  perfetta  ne  può  pro- 


durne un’altra,  cosicché  la  proposizione 
.è  falsa  in  generale  e vera  in  particolare, 
poiché  Dio  non  può  da  altra  sostanza 
.venir  prodotta  , ma  da  ciò  non  recavasi 
veruna  prova  in  favor  di  Spinosa.  Qui 
Budde  accorda  positivamente  ciò  che  Spi- 
nosa non  volle  provare.  Finalmente  Spi- 
nosa disse  che  non  vi  puonno  essere  due 
o più  sostanze  di  una  stessa  natura , cioè 
che  abbiano  alcuna  cosa  di  comune  in- 

» V A * * 

sieme;  e Budde  cita  le  pietre,  i metalli, 
le  piante  e gli  animali , che  malgrado  ogni 
lor  differenza  hanno  però'  alcun  che  di 
comune.  E qui  ancora  si  può  applicare 
1’  osservazion  precedente. 

Il  manuale  di  Budde  sulla  filosofia 
pratica  contiene  un  gran  numero  di  idee 
FU.  Mod.  T.  X.  io 
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particolari  e molto  istruttive.  Esso  è 
'senza  dubbio  ,il  migliore  che  sia  com- 
parso in  questo  periodo  della  filosofia  ale- 
manna , benché  sia  scritto  col  metodo 
eccletico.  Lo  scopo  di  tutte  le  azioni  del- 
1’  uomo  è la  felicità  , e questo  debb’ es- 
sere perciò  quello  della  filosofia  pratica. 
La  quale  filosofia  racchiude'  due  parti 
principali  che  trattano,  T una  del  sommo 

beue,  e T altra  de’  doveri.' I-  doveri  sono 

• * 

stabiliti  dalla  legge,  ovvero  dalla  acqui- 
stata sperienza  del  bene  e del  male,  co- 
sicché T elica  propriamente  detta  si  di- 
•\ide  essa  pure  in  due  rami,  giurispru- 
dènza , e prudenza.  Nondimeno  , da  che 
'vi  ha  varie  specie  di  leggi,  le  sole  che 
qui  si  pongono,  sono  quelle  che  Dio  ha 
■ dato  agli  uomini,  è che  la  natura-  del- 
1'  uomo  impara  a conoscere,  di  maniera 
che  non  vi  si  tratta  che  della  giurispru- 
denza generale  ossia  naturale  , e questa 
contiene  il  diritto  delle  genti,  perchè  in- 
segna i doveri  stabiliti  dalla  legge  verso 
Dio,  verso  se  medesimi,  e verso  il  pros- 
*6Ìmo.  La  prudenza  parimenti  .si -estende 
tanto  su  gli  individui  che  sulle  società 
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intere.  Siccome  sarebbe  un  lavoro  infi- 
nito Io  indicar  solamente  tutto  ciò  che 
può  nocere  o giovare  a ciascun  individuo 
ed  a . ciascuna  ' specie  di  società,  così 
la  prudenza  si  limita  unicamente  a ciò 
che  è vantaggioso  o nocevole  per  lo  stato 
e . per  una  famiglia.  Ma  gli  effetti  delle 
azioni,  o utili  o dannosi- per  gli  indivi- 
dui e per  le  società,  possono  riferirsi  ad 
alcune  regole  generali  , e ne  risulta  una 
prudenza  generale,  che  debbesi  chiamare 
etica  nel’  più  stretto  significato  di  tal 
parola.  L’ elica  differisce  dalla  teologia 
morale  , benché  non  le  sia  sì  opposta  da 
non  potersi  unire  insieme  ambedue , poi- 
ché hanno  ambedue  T origin  loro  comune 
in  Dio,  e non  puonno  per  conseguenza 
trovarsi  in  contraddizione  tra  loro.  La 
teologia  morale  si  accorda  con  1’  etica  , 
quanto  alla  determinazione  de’  doveri,  alla 
fissazione  della  idea  .del  sommo  bene, 
ed  alla  supposizione  che  l’uomo  sia  im- 
perfetto e fallibile  di  sua  natura.  All’  in- 
contro la  differenza  che  corre  tra  esse 
* * 

dipende,  i.°  dalle  origini  loro,  che  sono 
fa  rivelazione  per  l’una,  e la  ragione 
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per  T altra,  2®  dal  non  avere  la.  filoso- 
fia insegnato  verun  mezzo  sufficiente  a con- 
seguire, la  felicità,  mentre  dichiara  con- 
sistere in.  essa  il  sommo  bene  ; 3.°  dal 
conoscere  essa  bensì  le  malattie  e le  de- 
pravazioni  del  cuore  . umano  , - ma  igno- 
rarne le  cause.  Queste  due  scienze  offrono 
altresì  una  differentissima  idea  rapporto 
al  soggetto.  La  filosofia  non  considera 
che  le  disposizioni  e le  forze  naturali  del- 
l’ uomo  , laddove  la  teologia  naturale  lo 
.vede  illuminato -dalla  Ince.  celeste,  e ispi- 
rato dallo  Spirito  Santo.  La  filosofia  non 
/onda  i doveri  che  sulle  leggi  della  na- 
tura e sulla  sperienza,-  laddove  la  teolo- 
gia li  - basa  sui  comandamenti . positivi 
di  Dio.  Nel  cristianesimo  la  pratica  dei 
doveri  acquista  spirito  e vita  per  mezzo 
della  fede.  Malgrado  tutti  i vantaggi  della 
teologia  sulla  . filosofia , questa  però  è 
tutt’ altro  che  superflua,  perocché  a quella 
conduce,  e la  a jota  pur  anco  a confer- 
mare le  verità  della  rivelazione. 

* ' *»•*.’  ' ’ • { 

• * •*  * t 

Credette  Budde  di  ridurre  alle  seguenti 
le  proposizioni  più  verisimili  sulla  natura 
della  volontà,  .sui  rapporti  di  essa  con 
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l’ intelligenza , e sul  libero  arbitrio.  La 

volontà , fin  che  agisce  per  se  medesi- 
ma , è comunemente  riguardata  come 
una  facoltà , mercè  la  quale  noi  discer- 
niamo dapprima  il  bene  ed  il  male,  onde 
poscia  desiderar  l’uno  ed  abborrir  l'altro. 
La  volontà  non  differisce  dalla  intelli- 
genza  fuorché  pél  suo  modo  di  azione.’ 
Noi  non  altro  desideriamo  fuor  c&e  ciò' 
che  è determinato  dalla  nostra  conoscen- 
za , perocché  noi  non  proviamo  giammai 
desiderio  per  un  oggetto  sconosciuto/ 
Nondimeno  una  conoscenza  chiara-  ed 
esatta  non  é indispensabile' alla  manife- 

s *•  , v t é • 

stazione  della  facoltà  di-  desiderare dal1 
che  spiegasi  facilmente  perché  la  volontà 
non  succeda  talvolta  alla  conoscenza  ra-' 
zionale,  ma  talvolta  pur  la  preceda  e 
determini  l’ intelligenza  a considerare  più  - 
da  vicino  tale  o tal  altro' oggetto.  Quanto 
alla  differenza  tra  il  modo  di  azione  della' 
intelligenza  e quello  della  volontà  , . se- 
condo alcpni  1’  intelligenza  debb’  essere 
un  poter  necessario  di  conoscere , giu-> 
dicare,  e conchiudere  necessariamente 
come  facciamo  quando 'si  diano  tutte  le 
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condizioni  e circostanze  esigibili  dalla' 
conoscenza.  L’  uomo  all’  incontro  va  de-', 
bitore  alla  volontà  di  agire  spontanea-, 
mente  , cioè  di  non-  essere  strascinato 
alle  sue  azioni  da  una.  necessità  interna, 
ma  d’ esserne  autore  egli  stesso  e di  agire  • 
liberamente,  ossia,  in  altri  termini,  di  agire 
0 non  agire  relativamente  ad  un  oggetto, 
secondo  a lui  piace,  di  potere  scegliere 
una  cosa  tra  molte  e le  altre  rifiutare. 

: Pensò  Buddc  aversi  a negare  alla  intel- 
ligenza ed  alla  volontà  la  libertà  nell’or- 
d'nario  significato  di  questa  .voce.  Diffatto 
tosto  che  la  volontà  imparato  a co- 
noscere un  bene  qualunque  offertole  dalla 
intelligenza , o dalla  immaginazione , o 
anche  solo  dai  sensi  esterni  , ella  'dee 
necessariamente  amarlo  e desiderare , 
come  deve  necessariamente  detestare  il 
male , tosto  che  per  tale  il  conosce: 
Quando.  molti  beni  sono  offerti  a. -un 
tempo  stesso  alla  volontà,  e che  Futi 
di  essi  la  stimoli  più  vivamente^  degli  al- 
tri, essa  lascia  isfuggir  questi  e al  più 
grande  si  appiglia,  .come  corpo  che  cede 
all’  urto  di  un  altro  corpo  più  forte  di 
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lui.  Essendo  quindi  in  ■ potere  dell’  uo-  > 
rao,  quando  la  volontà  inclini  troppo, 
da  un  lato,  1’ imprimerle  una  direzione, 

contraria  , .offrendole  .l’immagine  di  og-, 

* . • 

getti  che  la  portano  in  senso  inverso 
e lo  ristabilire  così  l’  equilibrio } sotto . 
quest’aspetto  le  si.  può  accordare  qual- 
che libertà.  Ma  questa  libertà  è sola-, 
mente  applicabile  alle  azioni  esteriori , 
che  l’ uomo  può  governare  in  modo , 
che  quand’  anche  aspiri  . necessariamente 
agli  oggetti  desiderati,  pur  può  cangiare 
la  determioazione  della  sua  volontà  , 
pensando  alle  ricompense  ed  ai  casti- 
ghi , e così  astenersi  dal  desiderare  un 
delitto.  Quindi , anche  distruggendo  il 
libero  arbitrio , non  perciò  le  leggi  per- 
dono la  loro  influenza  sulle  azioni  dei— 
V uomo , dappoi  che  promettono  ricom- 
pense o minacciano  castighi.  Dunque  l’uo- 
mo , abbandonato  a se  medesimo  e non 
illuminato  dalla  luce  divina , ha  pochis- 
sima ...  libertà  per  la  pratica  della,  vera 
virtù  , perocché  - viene  irresistibilmente 
tirato  dalia  corruzione  della  sua.  natura, 
dall’  abitudine , e da  una  . folla  di  altre 
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cause,  ad  amare  le  cose  di  questo  mon- 
do ed  a bramarle,  e in  mezzo  all’  infi- 
nito numero  de’desiderj  da  esse  eccitati, 
va  sempre  fluttuando  Irà  l’ una  e 1’  al- 
tra , e trovasi  ogni  istante  in  contraddi- 
zione. con  se  medesimo.  Agli  inconve- 
nienti che  da  ciò  derivano  non  si  può 
ovviare  fuorché  stimolando  la  volontà 
colla  conoscenza  del  vero  .e  sommo  be- 
ne . e liberandola  così  dalle  cose  che 
in  certo  modo  la  tenevano  incatenala..* 
Budde  rigetta  assolutamente  come  falsa 
l’ opinione  ehe  il  concorso  di  Dio  alla 
conservazione  delle  cose  create,  ovvero 

a f 

la  scienza  infinita  di  Dio,  nou  si  concilj 
col  libero  arbitrio;  Iddio -agisce -bensì  di 
concerto  con  tutte  le  cause  secondarie*, 
ma  il  fa  in  modo  conveniente  a ciascuna. 
Egli  concorre  eziandio  alia  volontà,  ma 
in  guisa  però  che  la  libertà  sussista  nel. 

caso  in  cui  la  volontà  è -realmente  libe- 

. 

ra.  Se  duuque  ■ la  libertà  non  fosse  di- 
strutta da  altre  cause , sarebbe  perfetta- 
mente compatibile  con  .1’  assistenza  divina. 
Ma  la  necessità  delle  azioni  dell’uomo 
non  è già  l’effetto  della  scienza  infinita 
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di  Dio  , come  gli  eclissi  del  soleo.  della 
luna  non  debbouo  l’ ori  giu 

sere  stati  calcolati  auteriormi 

• . 

abile  astronomo.  Biasima  anche  magi 
mente  Budde  coloro  che  fanno,  dipendere 
la  libertà  dell’  uomo  dalla  influenza*  degli 
astri,  ovvero  da  un  cieco  desti  nò.  Altro 
destino  non  * vi  .ha  che  1 la  * Provvidenza 
divina,  e benché  gli  astri  .non  poco  in- 
fluiscano sulla  natura  corporale,  pure 
non  hanno  la  menoma  azione  sugli  spi- 
riti, nel  numero  de’ quali  va  posta  Fa- 
ni ina  umana.  *.  :.  / * ~ 

’ La  più  - particolare  qualità  della  volon-, 
tà  dell' uomo,  .e  quella  che,  oggetto  la 
rende  della  morale  filosofia  ,■»  si  è ch’ella 
ha  sempre  propensione  verso  un  certo 
bene , ancorché  lo  stésso  bene  presenti 
grandissime  differenze , secondo  gli  indi- 
vidui. Quando  le  inclinazioni  della  vo- 
lontà verso  certi  beni  divengono,  domi- 
nanti ed  ordinarie,  costituiscono  i costu- 
mi. , de’ quali  la  morale  filosofia  . debbo 
prestarsi  a perfezionare  il  carattere.  Budde 
considera  lo  stato  dell’  uomo  in  generale 
sotto  due  punti  di. vista  affatto  opposti,» 

io* 
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cioè  come,  malattìa  della  intelligenza  e 
della  volontà  e come  salute  di  queste 
due  facoltà.  Questo  ultimo  stato  , forma 
la  felicità  suprema  dell’ uomo.  Partendo 
dal  primo. punto  di  vista  , egli  va  svol- 
gendo -le  follie  ed  i vizj  insieme  alle 
cause  loro , che  risiedono  nella  natura 
dell’  uomo  ; e nel  secondo  punto  esamina 
le  virtù  ed  i mezzi  di  ristabilire  la  sa-, 
nità  morale , ' non  che  quelli  di  conser- 
varla. Le  follie  ed  i vizj  .hanno,  la  prima 
origine  dalle  malattie  della  intelligenza., 
Tra  queste  pone  fiudde  la  debolezza  e 
gli  angusti  limiti  dell’  intelletto. , il  dub- 
bio., 1’  ammirazione,  la  credulità  , 1’  in-, 
credulità , una  coscienza  falsa , i pre- 
giudizj  provenienti  da  cattiva  educazio- 
ne , o dal  frequentare  persone  viziose , 
ecc.  Nondimeno  tutte  codeste  qualità  della 
intelligenza  , non  sono  funeste  in  uno 
stesso  grado , .perocché  alcuni  producono 
effetti,  meno  nocevoli,  e in  certe  circo- 
stanze sono  del  tutto  innocenti , o anche 
benefiche,  siccome  è mostrato  da  più 
esempj.  Anche  l’ influenza  del  corpo  può 
dar  luogo  alle  malattie  della  intelligenza,. 
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quai  sono  V-idiotismo , . la  demenza,  la 
frenesia.  Il  principio  di  tulle  le'  malattie 
della  intelligenza  e de’  loro  effetti  è il 
peccato  originale  connata  mórlalibus  om- 
nibus labes  -,  qtiae  naturam  humanani  ita 
permeat , ut  in  ea  nihil  snnum  "sit..  Ma 
questo  principio  ci  è notò  soltanto  per 
rivelazione  e la  filosofia  non  può  sco- 
prirlo giammai.  ’ . 

Le  malattie  della  volontà  e le  follie 
che  ne  emanano  hanno  tutte  una  sor- 
gente comune,  cioè  il  falso  amor  di  sjer 
stessi.  L’  egoismo  non  contiene  in  se 
causa  veruna  di  vizio  , perchè  consiste 

nella  tendenza  alla  conservazione  ed-  al 
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perfezionamento  del  suo  stato,  tendenza 
data  da  Dio  all’  uomo  , anzi  a tutte  le 
creature  viventi , e che . nulla  di  male 
può  per  conseguenza  racchiudere  ; non 
è dunque  da  rigettarsi  , ove  al  solo  spi-»' 
rito  non  si  -fermi  , ma  anche  al  corpo 
si  estenda.  Ma  diviene  cattivo  e cagione 
di  male,  quando  l'uomo  distrugga  l’or- 
dine degli  oggetti  dell’ amor  suo,  e ue 

J ^ * 

dia  loro  uno  contrario  a quello  che  fu 
prescritto  dalla  volontà  di  Dio.  Gli  òg-> 
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gètti  che  eccitano'  T amore  dell’uomo 
sono  siffattamente- moltiplicati  ch’egli  è 
necessario  di  oservare  un  ordine  rispetto 
alla  preminenza  ’ dell’  uno  sull’  altro  , e 
quest’  ordine  esige  che  la  divinità  j fonte 
di  tutti*  i beni,  sia  il  primo  e principale 
oggetto  dell’  amore  dell’  uomo.  L’  uomo 
dunque  rovescia  e distrugge  T ordine, 
tosto  che  preferisce  a Dio  qualch’ altra 
cosa  ; tanto  più  che  non  sempre  cerca 
di  sapere  se  l’oggetto  dell’ amor  suo  sia 
realmente  un  bene  o no.  Quando'  adun- 
que un  irragionevole  e mal  collocato  de- 
siderio do  fa  aspirare  a tai  beni  che 
beni  non  sono,  e che  anzi  i veri  beni 
distruggono  ; il  ' sito  egoismo  lo  conduce 
alla  depravazione , e propriamente  par- 
lando , può  allora  chiamarsi  •.  odio  ur>se 
medesimo.  Malo  sialo  attuale  dell’uomo 
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è talmente  disposto,  che -non  ve  n’ha 
uno  cui  : non  si  possa  rimproverare'  di 
rovesciar  T ordine  stabilito  da  Dio  negli 
oggetti  dell’  amor  suo,  e che  non  scelga 
il  male  in  vece  del  bene.  Da  ciò  Budde 
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conchiude  che  Y auior  proprio  e corrotto 
in  qualsisia  uomo,  il.  cui  carattere  . non 
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sia  stato  corretto  dalia  morale  e dalla  re- 
ligione. 11  peccato  originale  .è . aneli’  esso 
la  fonte  primitiva  di  ' cotal  corruzione.'  . 

- Debbonsi  considerare  come  cause  spe- 
ciali della*  corruzione  dell’  amor  proprio 
il  temperamento  , 1’  educazione  , l’  abitu- 
dine, l’ imitazione  , i pregiudizj  , e gli 
errori  della  intelligenza.  Cotesto  corrotto 
egoismo  fa  sì  che  1’  uomo  non  desideri 
ciò  che  è giusto  e buono  in  se  medesimo; 
Si  inganna  chi  crede  che  un"  uomo  non 
illuminato  dalla  grazia  divina  possa  vo- 
lere , pensare,  dire  o far  ' cosa  che  sia 
capace  di  piacer  a Dio.'  Benché  le  cat- 
tive inclinazioni  nate  dalla'  corruzione 
dell’uomo  sieno  in  numero  infinito , co- 
me gli.  oggetti  che  le  eccitano  , si  può 
tuttavia  riferirle  a certe  classi  principali, 
cioè  a quelle  della  voluttà  dell’ ambi- 
zione e dell’  avarizia.  Buddé  prova  che 
1’  uomo  ha  soltanto  queste  tre  cattive 
inclinazioni  principali  : - i.°  perchè  uoq 
vi  sono  che  tre  principali  oggetti  da  lui 
considerali  come  beni  apparenti;’  cioè 
ricchezze , onori  e il  piacete  de’ sensi; 
2°  perchè  non  puonno  ammettersi  più  di 
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tre  temperamenti  principali  che  determi- 
nano le  inclinazioni  dell’ uomo.,  il  san«r 
guigno,  il.  collerico  ed.  il  malinconico., 
3.°  perchè  tutti  i viz)  ! possibili  sono  su- 


scettibili di  essere  riferiti  a codeste:  tre 
inclinazioni  depravale.  Del  resto,  le  tre 
principali  inclinazioni  presentano  una  quan- 
tità di  modificazioni  individuali  , cosic- 
ché non  meno  ne  offrono  le  follie  • ed  i 


vizj , secondo  gli  individui. 

Budde  caratterizza  dappoi  gli  stessi  vi- 
zj , e mostra  come  ciascun  di  essi  rende 
I’  uomo  infelice.  Non  si  può  rimediare 
ai  ma)i  che  cagionano,  fuorché  cercando 
guarire  la  volontà  da’  suoi  difetti  ; per 
ottener  ciò  conviene  dapprima  illuminare 
la  mente , rettificarne  1’  uso  logico , cor- 
reggerne gli  errori , e guarirla  da’  suoi 
pregiudizj.  Dipendendo  gli  atti  della  vo- 
lontà dai  giudix)  della  intelligenza,  ogni 
educazione  morale  dee  cominciare  dalla 
cultura  e nobilitameuto  della  intelligenza 
medesima.  Ma  la  condizione  più  di  tutte 
indipensabile  per  correggere,  la  volontà  , 
si  è che  1’  uomo  conosca  se  stesso , per- 
ché la  corruzione  della  volontà  dipende 
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principalmente  dal  trascurare  lo  studio 
di  se  medesimo.  In  far  questo  studio  deve 
ciascuno  osservar  dapprima  i suoi  vizj  , 
e cercar  poscia  di  scoprire  le  fonti  da  cui 
derivano;  dee  dunque  studiare  i suoi 
gusti  dominanti,  porsi  sott’  occhio  il  qua» 
dro  de’  mali  che  là  sfrenata  licenza  e la 
falsa  direzione  delle  sue  inclinazioni  gli 
cagionarono,  o possono  di  bel  nuovo  cagio- 
nargli. Acquistala  una  >voltà  la  cognizione 
di  se  stesso , bisogna  aggiungervi  ferma 
^ediutima  risoluzione  di  correggersi.  Per 
favorire  e facilitare  P esecuzione  di  uu  tal 
progetto  giova  il  rappresentarsi  alla  mente 
tutti  gli  inconvenienti  che  accompagnano 
Ja  follia  ed  i vizj  , e dall’ altro  lato  lW 
• sommo  bene,  o la  felicità 
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che  deriva  dalle  virtù.  Quando  l’  animo 
è così  preparato,  fa  d’  uopo,  più  di  tut- 
to, per  perfezionare  il  carattere  morale  , 
il  soffocare  le  cattive  inclinazioui  appena 
che  si  manifestano,  e che  quanto  più 
spesso  reprimonsi , tanto  maggiormente 
s’ indeboliscono;  locchè  però  esi^e  molta 
pazienza  e lunga  perseveranza.  Debbonsi 
altresì  evitare  tutte  le  occasioni atte  a 
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risvegliare  |u  noi' le  cattive  inclinazioni. 
Si  diventa  " virtuoso  col  frequentare  gli 
nomini  ben  pensanti , la  lettura  di  libri 
morali,'  lo  stùdio  -della  vita  e del  carata 
tere  delle  persone  più.  probe  che  hauno 
a prendersi,  per  modello,  il- giornaliero 
esame  delle  proprie  disposizioui  inorali 
e delle  proprie  azioni , la  severità  verso 
Se  ' stesso , c l’ altenzion  finalmente  di 
raddoppiare  gli  sforzi,  quando  si  vegga' 
che  cominciasi  a deviare  dalla  virtù.  Bud- 
de  raccomanda  inoltre  di  rettificare  l’ ita-- 
maginazione  , di  volger  l’ animo  versò 
le  cose  degne  di  attenzione  , e dì  rego- 
lare-convenevolmente  l’ordine  della  vita 
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fisica.  Del  resto,  siccome  la  volontà  si 
perfeziona  con  purgare  l’ immaginazione, 
così  l’immaginazion  si  corregge  purgando 
la  volontà.  Naturai  conseguenza  di  ciò  • 
si  è la  moderazione  delle  passioni.  Non- 
dimeno tutti  i mezzi  che  la  filosofia  può 
proporre  per  correggere  la  volontà  sono 
insufficienti.  Ella  è mera  e vana  declama* 
zione  il  dire  clic  il  poter  naturale  del- 
1’  uomo’  basti  a conseguire  la  perfezione 
morale.  Coloro  che  vogliono  essere  as- 
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solutamente  la  virtù  un  deno  della  Di-  ' 
vinità  hanno  dunque  ragione , purché 
però  alle  parole . loro  diasi  il  senso  che  ’ 
bisogna  darvi.  La  virtù  in  fatto  non  è 
talmente  un  dono' di  Dio,  che  l’uomo 
rimangasi  per  essa  del  tutto  inattivo , e 
che  non  possa  farglisi  verun  rimprovero 
quando  si  'Ostini  nello  stato  di  deprava-' 
zione  morale.  Budde  faceva  principal- 
mente consistere  l’ imperfezione  e l’ in- 
sufficienza della  filosofia  pratica  nel  non 
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conoscere  essa  la  fonte  del  male,  nè  la 

» • 

natura  della  unione  che  vi.  ha  tra  Dio 
e gli  uomini , nè  la  maniera  di  pacifi-- 
care  la  collera  divina  dai  peccati  eccita-' 
ta.  Da  ciò  si  debbevconchiudere,  secon- 
do lui , che  oltre  al  sentiero  prescritto 
dalla  ragione,  un  altro- ve  n’ha,  per 
giugnere  alla  .felicità,  indicatoci' dalla  ri- 
velazione. Ma  questa  circostanza , ' come 
aveva  ' già  detto  , nè  distrugge  , nè  smi- 
nuisce l’importanza  della  filosofia  pratica. 

All’etica  generale  & Budde  succederò 
quella  de’  doveri , ossia  la  giurisprudenza 
e 1’  etica  speciale , eh*  egli  tratta  come 
formanti  una  sola  scienza.  La  morale, 
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ossia  ciò  che  . intendiamo  sotto  questo  - 
nome , trovasi  a - parer  suo  contenuta 
nell’etica  generale.  Lo  due  parti  succes-, 
sive  della  sua  filosofia  pratica  benché- 
sempre  vi  si  parli  dei  doveri , sono,! 
quanto  al  fondo,  ciò  che  noi  chiamiamo, 
diritto  naturale  e.  politica , ma  ad  ogni, 
passo  , come  ognun  può  capire  , si  tro- 
vano tessute  con  la  morale  propriamente 
detta. 

. * 

. Prende  Budde  il  seguente,  ordine  nel», 
l’esporre  la  scienza  del  diritto . naturale.. 
L’  uomo  non-  può  vivere  senza  regole  e. 
senza  leggi  ; tale  dunque  esser  debbe  la 
sua  natura , che  una  legge  possa  deter-, 
minarla  e regolarla.  Alla  legge  corrisponde. 
T obbligazione,  ossia  una  necessità  mot 
rale  passiva  di  fare  o non  fare  una  cosa. 
11  contrario  della  obbligazione  è il  libero 

arbitrio  , ossia  la  facoltà  morale  attiva 
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di  fare  o non  fare  .una  cosa  a piacer  suo. 
Budde  divide  le  leggi  in  complete  ed  in- 
complete.. Incomplete  sono  quelle  noti 
accompagnale  dalla  minaccia  di  una  pe- 
na, poiché,  a parlar  propriamente,, noi* 
può  esservi  legge  senza  questa  circo stan- 
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za.  Rispetto  all’  autor,  loro  le  leggi  sono 

o umane  o divine,  e le  umane  sono  o- 

' • 

generali  o particolari.  .La  coscienza  è. 
uno  de’  primi  stimoli  che  induca  a con* , 
formarsi  alle  leggi,  e perciò  Budde  tratta 
qui  della  coscienza  e della  imputazione 
delle  azioni.  Un'  azione  libera  che  per- 
fettamente si  accordi  con  la  coscienza  è 
buona , e . quella  che  la  contraddice  è 
cattiva.  Quando  una  azion  buona  si  rk 
ferisce'  ad  . altr’  uomo  xhe  . abbia  diritto 
di  esigerla  , è giusta  , all’incontro  - ogni, 
azione  cattiva  riferibile  ad  altra  persona, 
è ingiusta.  . * 

. Sostenuta  .1’  assoluta  necessità  delle 
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leggi  sotto  .cui  dee  1*  uomo  trovarsi, 
Budde  la' prova,  di  nuovo  assai  lunga- 
mente con  la  corruzione  del  genere  uma-t 
no,  ed  enumera  tutti  i vizj  che  debbono 
agire  in  senso  inverso  delle  leggi.  Homo , 
die’ egli  syl  finir-del  capitolo  , ,.  sua  na* 
tura  est  animai  indorpitum , ferox , pe~ 
tulans  , lascimm  , fraudulentum  , psrfi- 
dum , ■ stultum  , in  propria  iacommoda 
ruens , suamque  numquam  non  sibi  altra* 
hens  perniciem , sibique  ipsi  non  minus 
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quarn  aliis,  in  quocumque  stata  vìvat,  sive 
princeps  . sii  ,•  -sive  civis , sive  maritai  , 
«Ve  uxor,sive  pater , w /?/«« , 'wW 
dominus,  sive  servus , semper  noxium,  lìber- 
tatis  verae  non  capax , cui  bene  esse 
nulla  ratione  queat , mst  legibus  regatur , 
poenam certissimam  secum  con  pine- 
tam  hàbeanl,  nisi  eas  ob serve L 

* V 

Prime  e principali  fra  le  leggi  sonò  le 

naturali  date  da  Dio  all’uomo  col  mezzo 
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della  ragione  relativamente  alle  sue  azio- 
ni. Se  non  si  suppone  un  Dio  legislatore, 
non  vi  ha  più  diritto  naturale  , il  qual 
trovasi  per  conseguenza  annichilato  e di- 
strutto dalTaleismo.  Quaudo'si  vogliono  co- 
noscere le  leggi  naturali  pratiche  conviene* 
cercare  il  principio  generale,  da  cui  si' 
lasciano  tutte  dedurre.  Ma  vi  sono  pure 
tre  principj  per  la  filosofia  pratica  : i.°  Ri- 
spetto alla  sua  infelicità  morale  ; Z/  uomo 
deve  considerare  tutto  ciò  che  ha  la  qua- 
lità di  sommo  bene  , e che  rimedia  alla 
sua  infelicità  come  appunto  fosse  il 
sommo  bene  , e fare  ogni  sforzo  per 
procurarselo;  questo  è propriamente  il 
principio  morale;  2*  Non  potendo  Y uo- 


mo  vivere  senza  leggi  j deve  ubbidire 
al  sovrano,  ed  alle  sue  leggi  y questo  è il 
principio  del  diritto.  3.°  Finalmente , ri- 
spetto ai  mezzi  di  conservare  la  sua  vita 
corporale,  egli  dee  fare  tutto  ciò  che  man- 
tiene  realmente  lo  stato  suo  corporale  ; e; 
questo  è il  principio  politico. 

Il  principio  del  diritto- si  suddivide  in 
due  altri , secondo  che  si  riconoscano 
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per  sovrani  o Dio  o gli  uomini.  Il  primo 

si  riferisce  al  diritto  divino  tanto  natu- 
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rale  che  positivo  , ed  il  seconda  al  diritto, 
umano  positivo.  Gli  oggetti  .che  concer- 
nono le  azioni  . dell’  uomo  , sono  . Dio  , 


I’  uomo  stesso , ed  i suoi  simili.  Dee 
1’  uomo  valersi  degli  animali  per  conse- 
guire le  sue  mire  ; ..  quando  ne  abusa 
pecca  , non  già  per  l’effetto,  giusta  l’e- 
spressione di  Budde,  ossia  pel  fatto,  ma 
sì  per  la  passione  che  lo  fece  agire  in 
tal  modo.  Posti  questi  tre  diversi  oggetti 
delle  azioni  libere  dell’  uotpo , si  puonno 
stabilire  eziandio  tre  diverse  regole  gene-, 

rali  di.  diritto  naturale  , cioè;-  i.a  Onora 
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Dio , .come  il  sommo  bene.  Debbesi  ono- 
rar  Ciò,  cioè  amarlo avendo  egli  , data 
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all’uomo  una  volontà  che  tende  ad  amare 
il  sommo  tbene.  a.®  Vivi  contemperanza 
e moderazione.- Questa  regola  indica  una 
regolarità  nell’uso  di  tutte  le  coseester- 
ne,  senza' la  quale  non  potrebbe  1’  uomo 
conservarsi.  3."  Abbi  un  umore  socievole 
e non  offendi  alcuno,  acciò  nessuna  offesa 
ti  facciano  gli  aHri.  Vengono  poscia  i ca- 
pitoli , ne’  quali  Budde  discute  i differenti 
doveri  verso  Dio,  se  stesso  , e gli  altri, 
considerandoli  sotto  1’  aspetto  ora  morale 
ed  ora  giuridico,  còsicehè  confonde  la 
morale  e il  diritto  naturale  in  una  sola 
e medesima  scienza. 

Anche  l’ economica  è da  Budde  com- 
presa nella  politica , perocché  qui . consi- 
dera egli  1’  uomo  come  cittadino-  dello 
stato  e come  padre  di  famiglia  , cioè 
come  vivente,  in  genere,  nelle  relazioni 
sociali.  Accadendo  pertanto  che  l’uomo 
necessariamente  si  trovi  a un  tempo  stesso 
in  molte  relazioni  di  .società,  che  non 
sempre  vanno  d’accordo  tra  loro  , egli 
è pur  necessario  che  si  trovino  mezzi 
particolari  che  pongano  in  armonia  tutte 
quelle  relazioni  e che  ve  le  mantengano. 


Ogn’uomo  è infelice  per  propria  sua 
colpa  e per  la  forza  di  circostanze  esterne. 

Il  peso  de’  mali  che  queste  cagionano  è 
spesso  aggravato  anche  dalle  associazioni 
che  1’  uomo  contrae  per  liberarsene.  In 
prova  di  questa  asserzione  Budde  cita  le 
unioni  mal  riuscite  dei  conjugi,  le  dis- 
sensioni tra’ padri  e.  figli,  i dissapori  trai 
padroni  e dipendenti.  Ma  questi  mali  che 
le  società  private  strascinano  seco  loro 
non  sono  per  lo  più  da  paragonarsi  a 
quelli  che  nascono  dalla  costituzione  po- 
litica sotto  la  quale  si  vive.  Sorgenti  ne 
souo  le  viziose  e corrotte  inclinazioni  de- 
gli uomini  e principalmente  la  sete  degli 
onori,  delle  ricchezze  e della  voluttà.  Que- 
ste cattive  inclinazioni  conducono  l’  uomo 
ad  una  falsa  politica,  la  qual  manifesta  i suoi 
funesti  effetti  in  tutte  le  classi. della  società; 
Ove  questa  falsa  politica  serve  di  base  alla 
amministrazione  dello  stato  ; Budde  le  dà 
il  nome  di  machiavellismo.  Essa  può  es-^  -, 
sere  praticata  non  solo  da  un  principe  j 
ma  anche  da  ciascun  uomo  nella  propria 
sua  sfera  , benché  finisca  sempre  col  ro- 
vinare colui  che  la  pratica.  Il  machiavel- 
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listno  con  cui  un  principe  tratta  i suoi 
particolari  interessi , e tiranneggia  i suoi 
sudditi  servendosi  di  mezzi  ingiusti  , ha 
per  suo  contrario  il  mooarcomachismo  , 
che  esprime  gli  sforzi  dei  sudditi  per  elu- 
dere-i progetti  e le  imprese  de’ principi, 
e così  levar  loro  l’autorità  politica.  Il 
monarcomachismo  trovasi  non  solo  negli 
individui  e ne’  partiti  malcontenti  della 
costituzione  monarchica  dello  stato  sotto 
la  qual  vivono,  ma  anche  in  coloro  che 
sono  inferiori  rispetto  ad  alcuni  altri , e 
che  non  si  fanno  scrupolo  di  resistere 
apertamente  o sordamente  all’ autorità  di 
questi  ultimi.  Questa  falsa  politica  è an- 
che più  vergognosa  e - più  contraria  al 
bene,  sia  degli  individui,  sia  dell’intero 
stato  , quand’  essa  prende  il  pretesto  e il 
manto  della  religione  per  coprire  la  sua  in- 
giustizia di  una  plausibile  scusa.  La  politica 
dunque  dee  far  conoscere  la  vera  felicità 
agli  uomini , e insegnar  loro  particolar- 
mente i mezzi  di  arrivarvi  nelle  differenti 
spezie  di  rapporti  sociali  in  cui  si  trovano. 

Quanto  alla  prosperità  dello  stato,  è un 
danno  generale , che  in  molti  casi  venga 


interamente  distrutta.  Si  crede  consistere 
nell’  avere  lo  stato  molte  ricchezze , nel 
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rendersi  formidabile  ai  vicini , nell’  in- 
grandir coi  conquisti  il  ' suo  territorio, 
nel  ben  riescire  nelle  guerre  intraprese,  ec. 
Ma  uno  stato  non  può  avere. altro  inte- 
resse che  quello  di  conseguire  il  suo  sco- 
po , cioè  di  rendere  felici  i cittadini,  e 
assicurare  la  felicità  loro.  Può  quindi  uno 
stato  , in  un  dato  corso  di  tempo  , es- 
sere potentissimo,  acquistarsi  molta,  con- 
siderazione, sostener  con  vantaggio  assai 
guerre , ed  accrescere  V estensione  del  suo 
dominio,  e intanto  la  fortuna  de’ cittadini 
dileguarsi,  e le  pubbliche  imposte,  finir 
per  ridurli  alla  mendicità.  £ quindi  al- 
tresì chiaro,  che,  uno  stato  non  può  es- 
ser felice  quando  da  .sua  costituzione  con- 
.tenga  un  vizio  radicale  , che  non  corri- 
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sponda  nè  all’ indole  del  popolo -nè  allo 
scopo  dello  stato  in  generale-, . o infine 
che  1’  amministrazione  non  ben  si  accordi 

impossibile  che  uno  stato  sia 
assolutamente  esente,  di  yizj  e di  imper- 
fezioni ; poiché  gli  uomini  ne  sono  auto» 
ri , tuttavia  uno  può  essere  meglio  com- 
Fil  Mod.  T.  X.  u 
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posto , mèglio  amministrato,  è per  con- 
seguènza più  felice  di  uri  altro.  Al  qual 
proposito  fa  Badde  la  giustissima  òsser- 
vazione , ehe.  vi  sono  due  partiti  politi- 
ci , che  hanno  torto  ambidue",  quello  che 
vuole,  una  amministrazione  ideale  assolu- 
tamente perfetta  che.  non*  è verificabile 
mai,  e quello  che  .esclude  tuttele  costi- 
tuzioni ideali  , anche  allora  che  si  Offrono 
- quai  semplici  progetti  , perche  la  spe- 
’rìenza  insegna  che  Don  sono  atte  ad  ese- 
guirsi. I progetti  chimerici,  benché  non 
possano  per  fa  naturaioro  compiutamente 
realizzarsi , hanno  però  un  certo  grado 
di  utilità  ,'  perchè  accennano  i vizj  dei 
governi  positivi , e propongono  buone 
misure  per  farli  cessare  | salvo  ch.e  deb- 
bono calcolarsi  sullo  scopo  dello  stato  , 
‘sulla  natura  dd  gènere  umano , è sulle 

dmàÉitLX  ..r, 
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^^fecòstanze  afctuatrÉii  un  popolo, 
^^ntórpò;  àfl^^gislazióne  Budde  espone  , 
: eccellenti  fegòle-,  alcune  delle  quali 

"'son  queste: ’t.0"  Le  leggi  debbòo  essere 
tal  natura  òhe  tendario  ài-  benessere 
Megli  individui,  é die  possano  da’èési 
ubbidirsi.  Quelle  che  t sudditi  nòn  puonno 
osservare , o vi  trovano  grande  difficcj- 

É. 
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tà,  non  servono  a. nulle,  anzi  nuociono 

S x . 

assai , perchè,  tosto  che  il  popolo  si  ac- 
corge che  l’ autorità  magistrale  promulga 
leggi , all’  obbligo  delle  quali  non  ha 
. modi  di  astringerlo,  perde  ogni  rispetto , 
e la.  più  lieve  scintilla  basta  per  .accen- 
derà sedizioni  e tumulti  nello  siato.  2.0  Non 
si  denno  far  leggi,  superflue  ed  inutili. 

Le  utili- e necessarie  sono  già  in  . tanto 
numero  che  i magistrati  hanno  già  molto 
a fare  in  prescriverle  e farle'  osservare  : 

. che  - se  in  vece  impongono  ai  sudditi  inu- 
tili pesi  non  fanno  che  guadagnarsi  l’odio 
loro.  3.°  Il  modo  col  quale  si  rende  una 
legge,  assai  contribuisce  in  fovor  suo , so- 
pra tutto  -quando  vi  si;  aggiungano  ra- 
gioni che  valgauo  a far  sentire,  ài  sudditi 
la -necessità  di  couforroarvisi.  4°  Nessun 
. cittadino  , senza  cause  ineccepibili,  deb- 
- b’  essere.'  dispensato  dalle  sue  'obbligazioni 
verso' certe' leggi , é.  i privilegi  debbono 
ip  'generale 'esserle  ..accordati  il  meno  che 
sia  possibile.  Sé,  se  né  accorda  . ad  alcu- 
no, e che  poi  convenga  rifiutarli  ad  al- 
tri, nev- risulta  che  i cittadini  sono  gelosi 
l’uno  dell’ altro. e malcontenti  del  go ver- 
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odo;  due  cause  che  alla  menoma  occasione 
divengono  sorgenti'  di  trame  sediziose. 
Ma  quando  si  moltiplicano  di  troppo  i 
= privilegi , non  solo  diventano  superflue 
le  leggi  , ma  ancora  quelli  che  trovansi 

• obbligati  ad  ubbidirle  gemono  sotto  un 
.giogo  -maggiore  ed  hanno  più  giuste  ra- 
. gioni  di  mormorare.  5.°  Non  bisogna  cam- 

biar . troppo  spesso  le  leggi , perchè  tai 
. cambiamenti  diminuiscono  il  rispetta  {ter 
. esse  .e  -pel  sovrano.  .11  sovrano  prova. che 
- incerte  e dubbiose  sono  le  sue  opinioni, 
e . 1'  ubbidienza  de’  sudditi  non  può  es- 
sere uniforme  giammai,  quando  il  principe 
distrugge  -un  ordine  subito  dopò  di  averlo 
. emanato.  6.°  Debbono  le  'leggi  in  certo 
modo  favorirsi  è prestarsi  mutuamente 
, soccorso.  Quindi  , per  esempio  , insoste- 

• gno  delle  , leggi  sulle  tasse  e le  imposte  , si 
; pUò  promulgarne  una  che  reprima  il  lusso. 
« Ma  fa  circostanza  che  più  di  tutto  con- 

e OOrrè  a far'-  Osservare  le  leggi -dai  suddi- 

■ • < 

■ ti , è che  il  sovrano  ed'  i . magistrati  si 
; astengano  dal  trasgredirle  giammai , - atte- 
soché 1’  esempio  loro  vai  più  . che  tutte 
le  minacce  di  castigo.  r].°  .Quando  un  le- 
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gislatore  vuole  introdurre  nuove  leggi,  dee 
ben  considerare  le  circostanze  de' luoghi 
e de’ tempi.  Forse  i cittadini -vedrebbero 
oggi  di  mal  occhio  una  legge  , che  in  altri 
tempi- avrebbe  ottenuto  l'  unanime  loro 
assenso.  8.®  La  decisione  delle  liti  debbe 
sollecitarsi  .il  più  che  sia  possibile,  e con- 
viene parimenti  ridurre  più  che  sia  pos- 
sibile le  spese  che  le  parti  avversarie  . 
sono  obbligate  sborsare.  Perocché  se  ponsi 
a tropp’  alto  prezzo  il  conseguimento  della 
giustizia.,"  i cittadini  poveri  si  trovano 
esposti  alle  vessazioni,  de’ ;vicchi. 

Questa  prudenza  che  è necessaria  alla 
legislazione  lo  è parimenti  alla  prescri- 
zion  delle  pene.  Se  il  sovrano  le  pro- 
nuncia troppo  dolci , le  leggi  perdono 
assai  presto  ogni  forza . loro  nell’  animo 
della  gran  moltitudine , se  al  ■ contrario 
si  mostra  troppo  severo , incorre  l’ odio 
de’  sudditi  ed  il.  rimprovero  di  crudeltà. 
Deè  dunque  èsservi  proporzione  esattisima  . 
tra  i delitti  e le  pene.’  Se  non-  si  .può 
pronunciare  la  pena  senza  cagionare  so- 
verchio romore  nel . popolo , è cosa  pru- 
dente non  infliggerne  alcuna  , o impicco- 
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Urla  di  molto,  a^ciò  sembri  che  il  so- 
vrano abbia  -voluto  usar  clemenza.*  anzi 
che  severità.  La.  prudenza,  politica  esige 
parimenti  i qualche  volta  che  non  si  rive- 
lino alcuni  delitti  di  stato , la  cui  noto- 
rietà mostrerebbe  la  debolezza  del  sovra- 

■ 

no  v e porrebbe  lo  stato  in  pericolo.  Fa 
pur  di'*  mestieri  che  le  pene  vengano  spe- 
cificate con  precisione  dàlja  legge,  e.  il 
menq  che  si?  possibile  lasciate  alla  de- 
cisione arbitraria  delle  autorità  subalterne. 
Altronde  son  queste  esenti  dall’  odio  del 
popolo , quando  sappiasi  che  esse-  pure 
non  fanno  che  ubbidire  alle  leggi.  Può 
anche  essere  molto  utile  il  pronunciarè 
una  pena  più  grave-  di  quella  che  si 
pensa  di  infliggere  veramente , perchè  al- 
lora Il  sovrano  ha  occasione  di  addolcirla 

« » • 

e di  far  prova  di  clemenza  ; ma  non  bi- 
sogna dall’  altro  lato  spingere  la  dolcezza 
all’eccesso,  perchè,  i"  sudditi  diventereb- 
bero indifferenti  alle  pene  , e non  si  fa- 
rebbero scrupolo  di  violare  /le  leggi. 
Quando  una  quantità  di  sudditi  Iranno 
• commesso  un  delitto  , il  -sovrano  debbe 
castigarne  soltanto  gli  istigatori  r e per- 
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clonare  agli  altri,  altrimenti  il  castigo  rie-' 
scirà  più.  funesto  che  utile  allo  stato.  Ma, 
in  generale,  il  sovrano,  quando  punisce, 
debbe  mostrar  di  punire  il  delitto  anzi 
che  colui  che  il  commise  ; per  conse- 
guenza evitar  deve  tutto  ciò  che  potesse 
far  credere  aver  egli  agito  più  per  pas- 
sione che  per  amore  del  giusto.  Quando 
trattasi  di  sradicar  mali  invecchiati  nello 


stato , e dal  tempo  consecrati , giova  il 
non  agire  precipitosamente  , ma.  comin- 
ciare dal  ristringere  il  male , a pòco  a 
poco  diminuirlo , e finalmente  distrug- 
gerlo per  intero.  Quanto  è necessario 
punire  i delitti,  altrettanto  Io  è per  il 
bene  dello  stato  Y onorare  con  premj  le 
nobili  e meritevoli  azioni.  Ma  assai  cir- 
cospetto debb’  essere  il  sovrano  nella  di- 
stribuzione di  cotai  ricompense  , dei  ti- 
toli onorifici  ec.  , per  tema  che  qualche 
indegno  non  le  abbia  , o che  divenuti 
troppo  comuni  e frequenti  non  perdano 
ogni  specie  di  valore  agli  occhi  del  pub- 

* ' . * *1  4 «f 

blico  illuminato.  Dedica  Buddé  un  lungo 
capitolo  in  descrivere  la  vita  della  corte, 
e i cortigiani  potrebbero  trovarvi  molti 
salutari  consigli. 
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Appendice  terza 
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Filosofia  di  Gundlingio. 

Oltre  a Budde  , F cccletismo  filosofico 
trovò  ancora  un  partigiano  zelante  nella 
persona  di  Nicola  Girolamo  Gundling, 
uomo  pieno  di  talenti  e di  cognizioni  , 
ma  che  non  potè  far  nulla  di  assai  par- 
ticolare in  filosofia , per  la  sola  ragione 
che  troppi  rami  di  letteratura  a un  tempo 
stesso  abbracciò.  Nacque  Gundlingio 
nel  1671  .a  Kirchen-Siltenbach  presso 
Norimberga  , ove  àuo  padre  Volfango 
Gundlingio  era -predicatore  , impiego  che 
acquistò  poscia  egli  pure  nella  città  stessa 
di  Norimberga.  Studiò  la, . teologia  ad 
Altorf,  a Jena  ed  a Lipsia,  indi  tornò 
a Norimberga  ove  prese  lo  stato  eccle- 
siastico. Tuttavia  avendo  accompagnato 
nel  1691  alcuni  giovani  ad  Halle,  vi  co- 
nobbe Cristiano  Tomasio , che  il  consi- 

< * 7 - ^ „ 

gliò  di  applicarsi  alla  giurisprudenza. 
In  Capo  a due  anni  prese  il  titolo  di 
dottore  in  diritto,  poi  diede  lezioni- pub- 
bliche ; e nel  1700  ottenne  una.  cattedra 
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dì  filosofia  ad  Halle.  ' Dopo  la  mòrte  -di 
Cristoforo  Cellario  venne  passato  a quella 
di  poesia  ed  eloquenza , e di-  là  à non 
gran  tempo  ebbe  pur  quella  di  gius  -na- 
turale e di  gius  delle  genti.  Una  polmo- 
nare- etisia  lo  rapì  nel  1709  , . essendo 
intimo  consigliere  del  re  di  Prussia , e 
consigliere  del  concistoro  di  Halle. 

Aveva  Gundlingio  molti  tratti- di  ana- 
logia con  Tomasio  suo  maestro  e pro- 
tettore. Èra  di  animo  gajo , di  carattere 
proclive  all’allegria,  c di  un  umore  molto 
satirico*  Possedeva  però  cognizioni  infini- 
tamente più  -estese  di  Tomasio,  e-quindi 
ottenne  uno.  straordinario  successo  come 

ì " • 

professore  accademico.  Benché  la  sua  car- 
riera non  sia  stata  assai  lunga  , molto 
scrisse  però  ; ma  dopo  la  sua  morte 
videro  la  lutìe  nel  1715  nella  collezione 
QumWnHana  varie  memorie  ed  osserva- 
zioni, che  egli  a vero  dire  non  destinava 
al  . pubblico.  .Parecchi  de’. suoi  trattati 
versano  sopra  materie  filosofiche  , e in 
essi  manifesta  una  particolare  tendenza 
a trovar  segni  di  ateismo  in  diversi  filo- 
sofi dell’,  antichità , e tra  gli  altri  in  Pia- 

11* 
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torie,  ch’egli  accusa  di  non  aver  creduto 
io  Dio  .(De  A theismo  Piatomi  ).  Ma  lo 
Zimmermann.,  che  il  combattè  , -lavò  per- 
fettamenle  Platone  da  tulio  l’odioso  di  que- 
sta accusa  (De  A theismo  Platonis  , e Vin- 

% 

diciae  clissertationis  de  A theismo  Platonis 
nelle  Amenità  letterarie  dello  Scheljhornio). 

E’  da  osserVarsi  che  Gundlingio  non 

fece  uso"  del  sistema  di  Volfio  ne’  suoi 

. + ' 

m attuali' filosofici , ancora  che  ne  fosse 
collega.  Siffatta"  particolarità  nacque  forse 
dalle  relazioni  personali  che  eran  tra 
loro,  o dalle  dispute  violenti  che -il  vol- 
fianismo  provocava  in  que’giorni  nella 
città  di  Halle,  alle  quali  Gundliugio  non 
volle  sicuramente  prender  parte.  Espone 
egli  stesso  nel  seguente  modo . il  carat- 
tere della  sua  filosofia  : In  plurimis  ab 
. aids  dissensi , multa  improbavi , varia  in 
meliorem  ordinerà  - redegi , nova  , addirli , 
non  demonsttata  demonstravi , aliud piane 
svstema  confeci , et  tamen , quod  sinceri 
hominis  est , non  dissimulavi  .quibùs  lu~ 
minibus  profecérìm , in  quo  aliis  consen - 
tiam , in  quibut  dissentiam.  Rispettò  alla 
filosofia  teoretica  ei  fu  de’ primi -a  prò- 


pagare  in  Germania  it  iochianismo.  Nel/a 

sua  jopera  intitolata:  Via  ad  veritatem 

et  spedalini  quidem  ad  logicante  fa  de- 
• ' _ • « v  *  * * 

rivare  tutte. le  cognizioni,  nessuna  eccet- 
tuala^ dalla  sperienza  (i),  e da  cotesto 
domina  trae  l’ esatta  conclusione,  che  la 
sola  vera  cognizione  reale  per  F uomo  è 
quella  che  acquista,  per  la  via  de’  sensi. 

^ ti  f > il  vero  ha  per  carattere  la 
chiarezza  ossia  Y evidenza  della  cognizio- 

» ” f * % „ Q ^ \ 

ne,  il  qual  carattere  egli  il  distingue  cjal 

principio  del  vero  j e questo  .principiò 

egli  noi  crede  altrimenti,  innato  come 
• • • /*  0 * 
principio,  perocché  sostiene  che  soltanto. 

l’educazione  e l’osservazipne  ce  Io  fanno 

i * 

conoscere.  Sotto  quest’  aspetto,  avea  ben 
ragione , poiché  »n  tal  modo  dichiarava 
subbieltiva  la  facoltà  di  giudicare  dietro 


t 

. * 

(i)  l paradossi  da  Gundlingio  esposti  in  quest’opera 
vennero  raccolti  £ criticali  in  un  opuscolo  intitolato  : 
Ubrae  in  Via  ad  veritatem  quam  GuncJling  auditori - 

• bus  suis  estenderà  conalus  est , inventae  ac  detectae 

1 • * *V  I 

a virtulis  et  veritatis  amante  , che  fu  stampato  nel 
i7i3,  senza  luogo,  e sotto  il/velo  dell' anonimo;  Esso 
venne  attribuito  ad  Heumanno , il  quale  giustificossene 
pienamente.  Gundlingio  ?i  risposo  con  molta  asprezza. 


lo  stesso,  principio.  Un  fatto  singolare 
si  è ch'egli  non-  voleva  che  il  principio 
della  contraddizione  fosse  il  principio  su- 
premo della  verità  formale,  ma  il  subordi- 
nava- ancora  a un  altro  principio  d’ordine 
più  ' rilevato , ch’egli  espresse  nella -se- 
guente maniera  : Tutto  ciò  che  si  accor- 
da co’ nostri  sensi,  colle  nostre  , idee  , ,e 
.con  definizioni  formate,  è vero.  Rima- 
neva qui  ancora  a sapersi  da  che  si  possa 
riconoscere  la  verità  delle  percezioni  pri- 
mitive per  mezzo  de’  sensi , delle  idee  , 
e delle  difmizioni  formate.  Yerisimilmente  ; 
Gundlingio  con  questo,  principio  non  altro 
intese  che  ciò  che  comunemente  chiamasi 
principio  logico  di  concordanza,  o di  con- 
formità , ponendo  questo  in  tal  modo  al 
di  sopra  del  principio  della  contraddi- 
zione : ma  la  maniera  con  che  ne  espri- 
meva la  forinola  era  viziosa;  locchèperò 
derivava  dal  basare  egli  tutte  le  nostre 
cognizioni  sulla  particolare  sperienza  ; dal 
non  credere  innati  i prmcipj  della  co- 
, gnizione , è dal  pretendere  che  le  defi- 
nizioni delle  parole  possono  le  piò  -volte 
supplire  ai  principj.  Credendo  egli  che 
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le  cognizioni  acquistale  per  via  de’  sensi 
sieno  le  sole,  propriamente  parlando,  che 
abbia  1’ uomo , negò  parimenti  che  si 
possa  conoscere  Y essenza  delle  cose  e 

4 » % 

determinare  la  natura  essenziale,  tanto 
del  mondo  fisico,  che  dello  spirituale. 
Ma  in  fatto  di  fisica  egli  non  se  ne  oc- 
cupò .specialmente. 

Molto  pur  si  allontana  Gundlingio  dai 
suoi  contemporanei  nell’  opera  intitolata: 
Via  ad  verildtem  moralem.  Egli  fa  con- 
sistere con  Epicuro  la  felicità  nella  indo- 
lenza, ossia  nella  assenza  d’ ogni  dolore; 
differisce  però  essenzialmente  dal  filosofò 
greco , col  dichiarare  essere  la  Divinità 
il  solo  sómmo  bene.  Quindi 'è  che  pone 
la  teolQgia  naturale  nell’  etica,  ove  com- 
batte si  gli  atei  che  i materialisti.  Tra 
le  prove  ricevute  della  esistenza  di  Dio 
egli  esclude  quella  che  si  trae  dalla  cre- 
denza unanime  di  tutti  i pòpoli;  nel  resto 
si  avvicina  in  molti  articoli  alle  opinioni 
di  Leibnizio , e quindi  vuole  che  il  mal 
morale  provenga  dall' esser  .finiti  gli  enti 
.ragionevoli  liberi/  Oltre  a ciò  egli  am- 
mette che  Dio.  abbia  scélto  il  migliore  dei 
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mondi  possibili  , che  la  maggioro  armo- 
nia possibile  regna  fra  tutte  le  ; cose  , 
,che  i comandamenti  di  Dio  non  furono 
il  resultato  di  una  semplice  decisione 
arbitraria  della  sua  volontà,  ma  cche  Dio 
conoscendo  sempre  ciò  che  è meglio  non 
poteva  perciò  volere  altra  cosa  che  ciò 
che  era  conforme  alla  sua  conoscenza 
del  meglio  , in  guisa  che  la  , causa  della 
sua  volontà  è sempre  la  perfezione  in- 
finita della . sua  , conoscenza.  I comanda- 
menti di  Dio  in  quella  , parte  cfie  si  ri- 
• feriscono  all  uomo  sono  perfettamente 
appropriati  alla  natura  nostra y e per  ciò 
appunto  immutabili.  Gundliugio  distingue 
la  libertà  dalla  'volontà  deli*  uomo,  c ac- 
corda  per  la  prima  una  particolare  fa- 
colta .all  anima.  La  volontà  non  obbe- 
disce necessariamente  alla  intelligenza,  e 
questa  causa  fa  pure , secondo  lui , ciré 
la  grazia  di, Dio  sia  il  solo  mezzq  che 

possa  véramente  perfezionar  1*  uomo*  Egli 

non  pensa  , come  Tornasi©  ,.  che'  le  azioni 

^ • * • 

convenienti  (act  ione  fd scori)  formino  classe 
a parte,  ma  le  pone  o tra  le  azioni  che 
frutto  són  del  dovere , o tra  quèllp  <Jié 
hanno  per  regola  la  prudenza. 
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Di  tutti  i rami  della  filosofia,  il  diritto 
naturale  è quello,,  che  più  venne  illustrato 
ne’ lavori,  di  cpi  Gundlingio  diede  un 

abbozzo  nel  libro  intitolato-:  Via  ad  ve- 

» • 

ritatemjurisprudeniiae  naturatisi  Ei  limita 
il  gius  naturale*al  solo  diritto  di  fòrza 

esteriore,  cosicché  tra  esso  e da  morale 

• > 

pone  una  linea  di  confine  anche  più  ri- 
soluta : ed  è appunto  da  quest’  epoca 
che  il  gius  naturale  vende  contenuto  nei 
suoi  veri  limiti  e ben  definito.  In  natura 

d < - 

tutto  è sottomesso  a legge;  l’uomo  dun- 
que debb’  esservi  sommesso  egualmente; 
e la  ragione  soltanto,  gli  serve  a cono- 
scere la  legge  imposta  a lui  , e a dare 
un  confine  all’interesse  naturale,  che/ è 
la  leggeadegli  animali.  Dio  è 1 autore  di 
questa  legge , che  egli  ha.  rivelato  agii 
uomini  per  mezzo  , della  ragione..  E’  vero 
che  puossi  anche  aggiugnere  alla  legge 
razionale  una  rivelazione  divina,  speciale, 
non  che  una  legislazione  positivi;  ma 
quando,  queste  ultime  due  si  accordano 

con  da  ragione  , bisogna  considerar  que-. 

• / ^ •*  * * « * 

sta,  qual  prima  e prmeipal  - fonte  della 
cognizione  ; e cosi  operando  don  si  to- 
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glie  alla  rivelazione  veruna  . parte  della 
stia  .dignità.  Sarebbe  una  cosa  ridicola  , 
dice  Gundlingio  , il  pretendere  che  la 
proposizione  : due  volte  due  l’anno  quat- 
tro (rispetto  alla  quale  ragione^  rive- 
lazione vanno  d’ accordo),  non  ci  sia  stata 
immediatamente  insegnata  dalla  ' prima  , 
ma  dalla  seconda. 

La  legge  della  ragione,1  rispetto  all’uo- 
mo , può  essere  divisa  in  assoluta  ed  ì'n 
ipotetica.  La  prima  abbraccia  la  moralità 
perfetta' , e per  conseguenza  anche  la 
legalità  ; ed  è 1’  oggetto  dell’  etica.  L’altra 
si  limita  alla  legalità  estcfua,  ed  ba  per 
oggetto  il  gius  naturale.  Per  distinguere 
il  gius  naturale  dalla  morale  Gundlingio 
stabilisce  il  seguente  principiò  : nessuna 
moralità  è possibile  senza  legalità,  ma  la  le- 
galità è possibile  senza  la  morali$à.  La  legge 
ipotetica  ' si  - riferisce  puramente  e sempli- 
cemente alla  esterior  ' calma  e felicità , 
che  le  passioni  dell’ uomo  contribuiscono 
più  d’ogni  tosa  à perturbare,  é che 
' giova  di  assicurare  anticipatamente."  L* uo- 
mo dee  viver  con  l’  uomo,  mrciò  non 
farebbe  possibile  se  non  si  lascia  s ela- 


scunó  la  libertà  che  naturalmente  gli  ap- 
partiene.  A tal  proposito  Gundlingio  .do- 

f ' • 

manda  se  la  legge  pratica,  che  serve  di 
fondamento  tanto  alla  morale  quanto  al 
gius  naturale , sia  una  legge  propriamente 
o impropriamente  detta.  .Egli  Intende 
per  legge  propriamente  detta  quella  , la 
cui  trasgressione  porta  seco  una  pena 
esterna , -attuale,  o futura.  Una  legge  im- 
propriamente detta  non  è che  una  sem- 
. plice  massima  morale,  ’ la- cui  trasgres- 
sione non  porta  che  una  punizione  na- 
turale. Decide  Gundlingio  che  questa  legge 
non  può  consideraci  come  una  massima 
morale  se.  non  perchè  Dio  vuole  che 
l'uomo  la  riconosca,  ma  Dio  vuol  pure 
che  1’  uomo  vi  si  conformi , ed  è perciò 
che  debb’essere  riguardala  come  legge  pro- 
priamente detta. 'E  siccóme  nessuno  nega 
l’ impero  di  Dro  siigli  uomini  -,  così  il 
timore  di  eccitare_  la-  collera  del  Signore 
si  unisce  a quello  di  incorrere  il. castigo 
naturale  , e quindi  risulta  per  gli  uomini 
una  obbligazione  non  solo . interna  ma 
anche  esterna  , di  ubbidire  alla  legge. 

Il  diritto  è quella  libertà  che  la  légge 


autorizza;  libertà  che  ciascuno  può-  ri- 
vendicare a forza  aperta.,  se  alcuno  vo- 
glia impedirgliene,  1’  uso.  Gundlingio  ri- 
fiuta  la  destinazione , che  al.  suo  tempo 
e anche  dopo  di  lui, si  ammetteva,  tra 
i diritti  perfetti  e gli  imperfetti,  perchè 
un  diritto  imperfetto  che  non  puossi  ot- 
tener  con  la  forza  presenta  una  idea  con- 
traddittoria. Non  ammette  nemmeno  al- 

cuna  differenza  fra’ diritti  iateruie  diritti 

* * ' ' v ' * .* 

esterni,  perchè  non  possono  esister  gli 

interni  per  la  ragione  die  la  libertà  in- 

• f * **  i 

tenore  dell’  uomo  non  è sì  grande-quanlò 
la  esteriore.  „ : * 

• r * * w • 
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Esprime  Gundlingio  con  la  seguente 
forinola  il  principio  dèi  gius  naturale  in 
genere  : Cetca  e mantieni  sopra  ogni 
cosa  la  pace  interna,  accijb  tu  non  di- 


venga. incapace . a vivere  in  società  con 
gli  altri,  e ad  acquistar  la  virtù.  Dai  qual 
principio  questi -altri  due  provengono,: 
^Vò/z.  offendere  nè  turbar,  chicchessia , 
e lascia  a ciascuno  ciò  che  gli  appartiene. 
Si  accorda  Gundlingio  con  Hobbes,  nel 
volere  che  la  pace  esterna  sia  una  condi- 
zton  necessaria  di, uno  stato  legittimo  ira 
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gli  nomini  , e pretende  che  i patti  e l’au- 
torità politica  sieno  i piu  sicuri  e*  Tacili 


mezzi  da  . conservare  la  <pace  esterna , per-, 
chè  le  corruzione  - del  genere  umano' fa 
che  lo  stato  di  natura  sia  sempre  uno 
stato  d’anarchia.  Ma  nega  che  ' Hobbes 
abbia  detto  che  nessuno  prima  della  con* 
clusione  di  un  patto  sia  obbligato  di 
osservare  la-  pace  , e che  non  convenga* 
esser  fedele  ai  trattali  fuorché  in  ragione, 
di  una  obbligazione- interna,  è del  parti- 
colare vantaggio  che  se  .ne  ha.  .Nondi- 
meno Hobbes  non  area , - propriamente 
parlando  , sostenuta  la  prima  di  queste 
due  proposizioni , poiché  ammetteva  l’ ob- 
bligo di  mantenere  la  pace;  dubitava  sol- 
tanto eh’  esso  venisse  osservato  nello  stato 


di  -natura  , a cagione  della  ^effervescenza 
tumultuosa  delle  passioni  / che  presso  gli 
uomini  rozzi,  ì cui  desiderp  sono'  eccir 
tati  da  una  qualunque  idea  di  uni  bene 
apparente  , poco  starebbero;,  a collidersi, 
tanto  che  la  pace  non  potrebbe  H:è  du- 
rare nè  mantenersi.  La  diversità  clie^passa 
tra  1’  opinione  di  Gundlingio  e «quella  di 
Hobbes  consiste  dunque  unicamente  nel* 
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I’  obbligo  ioterno  ed  esterno  ammesso 

dall’uno  mentre  agli  occhi1  dell’altro  non. 

•* 

vb  era  che  un  obbligo  esterno  , soltanto: 
relativo  agir  interessi,  dell’ individuo. 

. Colui,  il  cui  diritto  è offeso,  può 
nello  stato  di  natura  impiegare  la  forza 
per  rivendicarlo , ed  anche  mettere  a 
morte  chi  lo  offende  : In  statu  natu- 
rali , q merenda  est  pax  ac.  clamai  r'epa- 
ratio  etiam  cum  internecione  alterìus  pro- 
pria manuum  ope.  Nello  stato  politico 
f ofFeso  deve  ricorrere  all’ autorità , per- 
chè sostenga  il  suo.  diritto  ; ma  quando 
l’autorità  non  possa  o non  voglia^  far 
nulla  per  lui.,  la  regola  precedente  si 
applica  eziandio  allo  stato  di  società,  e 
su  questo  si  fonda  ciò  che  chiamasi  mo- 
derameli -inculpalae  tutelae.  A questo  as- 
sioma diede  Gundlingio  una  grande  esten- 
sione. Non  trattasi  già  di  esaminare  , se 
le-  armi  dell’ aggressore  e dell’offeso  sieno 
uguali  o disuguali,  se  questo  possa  pren- 
' der  la  fuga  , se.il  membro,  la  cui  ferita 
è pericolosa,  sia  utile  o no,  se T aggres- 
sore sia  mosso  da  una  intenzione , se 

i » r 

operi  con  premeditazione'  o-  in  fallo,'  se 


a6i 

sia  digiuno  o preso  del  vino.,  se  sia  sano 
di  mente  o fuor  di  se,  se  si  proponga 
soltanto  di  ferire'  ovvero  di  uccidere,  se 
si  appaghi  di  mettere  l’ offeso  nella  impos- 
sibilità di  > difendere  la  propria . vita- o se 
. voglia  ammazzarlo  egli  stesso , in  una 
. parola  , nulla  impone  all’  offeso  1’  ob- 
bligo di  esporre  la  sua  vita  e la  sua  sa- 
lute ad  alcun  pericolo , e può  senza  re- 
strizione dirigersi  a norma  della  regola 
di  diritto  esposta  precedentemente.  Se  in 
simile  caso  egli  uccide  il  suo  aggressore, 
non  debbesi  riguardar  quest'azione  come 
. un  delittp  ,■  anzi  nemmeno  come  contraria 
al  gius.  Quand’anche  l’aggressore -fosse  un 
principe  o un  padre  , pensa  ~ Gundjingio 
che  non  si  potrebbe  rinunciar  per  nulla 
al  suo  diritto,  tanto  più  che; quel  re  o 
quel  padre  è obbligato  di  proteggere  i 
sudditi  o i figli  , e -non.  offenderli.  La' 
stessa  regola  di.,  diritto  è.  applicabile  alla 
vergine  verso  colui  die  la  -viola  , e - ad 
uno  che  riceva  uno  schiaffo  , potendosi 
temere  che  1’  aggressore  tenti  più-  oltre 
a danno  dell’  offeso.  Ciò  che  un  uomo 
può  fare  per  se  medesimo,  a fine  di 
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guardarsi  dalle  altrui,  violenze  , è pure 
in  diritto  di  farlo  per  altri,’  come  per 
la  sua  moglie  , pei  ; figli , pei  genitori,  ec. 

• All’  incontro  questa  regola  di  diritto  non 
iè  applicabile,' sia  quando  l'offeso  , o co- 
' lui  che  può  temere  una-  offesa  , . Ottener 
possa  la.  protezione  dell’autorità,  e fug- 
gendo sottrarvisi  con  sicurezza  e facilità, 
sia  quando  1'  aggressore . per  • effetto  del 
timore  o del  pentimento  .rinutizia  all’of- 
fesa,’ e s?  allontana  da  se  medesimo.  Il 
diritto  illimitato  di  difesa  , quando  l'au- 


torità ' non  'può  prestare  verun  appoggio, 
-ha  parimenti,  luogo  .rispetto'  alle  cose. 
Sopra  di  che,  la  differenza -tra  le  còse 
< indispensabili  e quelle  di  cui  si  può  far 
senza  noù  esercita  la  menoma  influenza. 
Basta  che  vi  sia  un- diritto  di  difendere 
la  sua^ proprietà  :>  A buon-dirilto  pertanto 
ci  uccide  di  notte  un  ladro , armato  o 
non  armato,  e-  inteso  a molto  o a poco 
rubare,  Proportioneiti  inter  rem  et  vitam 
aiterius  non  nisi  homihes  scrupulosìssimi 
et  simul  ignarissimi  urgent.  Quanto  ad 
un  ladro  che  rubi  di  giorno  , più  dolci 
mezzi  possono  opporsi  a’ 'suoi  disegni. 


Da  tutte  queste  particolarità  scorgesi -fino 
a qual  punto  Gundlingio  cercava  di  con- 
solidare l’idea  diun  diritto  di  forza  este- 


riore. - • . ' •' 
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Rispetto  alla  causa  del  carattere,  ob- 
bligatorio de’ patti,  il  tedesco  filosofo  era 

del  sentimento  diHobbes.  Chi  conchiude 

• * * 

un  contratto  dichiara  con  ciò  stesso  che 
manterrà  il  suo  impegno  , altrimenti  in- 
gannerebbe l’altra  parte  contraente,  sa-  . 
rebbe  in  contraddizione  con  se  . medesi- 
mo , ed  opererebbe  da  insensato.  Ma  la 
furberia  è assolutamente  incompatìbile 
con  la  pace  esterna.  Dunque  colui  che 
rompe  un  patto  non  vuol  più  vivere  in 
pace'  con  gli  altri  , e desidera  la  discor- 
dia e la  guerra.- Perciò  j trattati-  sono 
ohbligatorj  a cagroue  della  necessità  di 
-mantenere  la  pace , necessità  die  seco 
trae  la  legge  deb  diritto.  Tutte  le1  altre 
ragioni;  che  si  suol' darne,  appartengono 
all’etica  ed  alla  politica.  , ■ - 

Gundlingio  fonda1  ogni  proprietà  - par- 
ticolare sopra  un  fatto  ; e questo  fatto 
è la  Occupazione  primitiva  necessaria  agli 
uomini  , perchè  non  potrebbero  essi  va- 
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Iersi  di  alcune  cose  , se  V uso  non  ne 
fosse  esclusivo.  Colui  che  occupa,  mani- 
festa il  suo  desiderio  di  prendersi  pos- 
sesso di  una  cosa  e di  custodirla.  La  causa 
propriameute  delta  della  proprietà  par- 
ticolare risiede  adunque  nella  volontà  che 
una  cosa  ci  appartenga-,  cosichè  una  occu- 
pazion  corporale  non  è sempre  necessaria, 
come  si  esprime  Gundlingio  , sebbene  , 
per  mettere  la  proprietà  al  sicuro  delle 
altrui  pretensioni,  F occupazione  abbia 
bisogno  di  un  segno  esterno  e visibile. 

Ma  non  e necessario  che  codesto  segno 

» s 

sia  una  occupazione  corporale , e basta 
una  dichiarazione  orale  , mimica , ec.  In 
rebus  rutili us  corporalis  prehensio  neces- 
sario non  videtur . Possimi  videntes  et  ani - 
mum  habendi  dare  significante  domini 
fieri. . -linde  , soggiunge  tosto  Gund- 
lingio ,nón fiuto,  Angìos  sai  ralionis 
imbuisse,  quando  ab  Hispanis  quaesive- 
runt  quo  jurè  occeperint  in  .Americano 
orbe  tam  ingentia  terrarum  spada.  An 
quia  casulas  posuerint  ; aut  signum  ibi- 
dem cotlocave  rintl  Sufficit  f uisse  easpartes 
fune  occupatas,  nec  dimissas. 
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II  diritlo  politico  di  Gundlingio  con- 
tiene aneli’  essò  alcune  particolarità.  Am- 
mettendo egli  la  possibilità  legittima  della- 
schiavitù,  perchè  ognuno  può,*' se  sì  gli 
piace  , spogliarsi  della  sua  libertà  ester- 
na, cosi  credeva  alla  possibilità  legittima 
di  un  despolismo  assoluto,  non  solo  nel 
caso  in  cui  un  popolo  si,  sottomette  vo- 
lontariamente ad  un  dominio  illimitato, 

• — 
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ma  anche  quando  vi  è astretto.  Quando 
adunque  il  despota  mantiene  il  suo  di- 
ritto intatto  sui  sudditi , quelli  nòti  con- 
servano diritti  che  come  1 schiavi  romani 
conservavano  i loro  peculj.  Così  in  molti 
imperj  dell5  Asia  il  despota  .ha  un  di- 
ritto sui  beni  tanto  immobili  che  mobili 
• « '.  ■ \ 

de’  suoi  sudditi.  Suppongasi  che  il  con- 
quistatore abbia  lasciato  ai  soggetti  la 
proprietà  e la  libertà  personale,  egli  con- 
serva però  nella  sua  qualità  di  despota 
assoluto  il  diritto  di  disporre  a piacer 
suo  di  cotesta  libertà  e proprietà.  * Non 
parlasi  qui  di  crudeltà  odi  tirannia,  re- 
lativamente al  diritto.  Sulla  vita  soltanto 
e sulla  morte  de’ sudditi  non  può  il  de- 
spota esercitare  alcun  diritto  illimitato. 

FU.  MoJ.  T.  X.  la 
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. Gundlingio  giudicò  essere  scopo  dello 
stato  la  sicurezza  e la  possibilità  di  sod- 
disfare ai  bisogni  dell’  uomo.  Gli  uomini 
nello  stabilire  uno  sta^o  cercano  .tòsto -la 
prima  , indi  la  seconda.  Sulla  sicurezza , 
come  scopo  dello  stato  fondasi  il  diritto: 
del  sovrano  di  pronunciare  la  pena  capitale 
contro  i sudditi  colpevoli  di  un  delitto, 
pel  quale  la.  tranquillità  pubblica  trovisi 
fortemente  turbala  o anche  distrutta* 
Qui  omnia  capitalìa  judicia  respuunt , 
partini'  umbraticam  viam  sectarttur  c par- 
tii)} intempestive  mites  sunt , et  artem 
regnandi  ignorante  '* 

L’  ultimo,  capitolo  del  diritto  * politico 
di  Gundlingio  tratta  De  morbis  et  morte « 
civitatum • La  vita  e la  salute  di  uno  stato 
dipendono  dalla  riunione  delle  forze  e 
delle  volontà  . de’  sudditi  per  giungere 
allo  scopo  comune*  Se  tale  accordo  si 
diminuisce  o cessa  , ovvero  se  soprav-* 
vieneùcosa  ajcuna  contraria  allo  scopo 
dello  stato  , questo  diventa  preda  di  una 
malattia  Ò anche  della  morte.  Le  malat- 
tie dello  stato  traggono  Y origin  loro  o 
da  mancanza  di  forze  , o da  improprietà 


nella  unione , separazione  e ripartimenti 
dei  diritti  della,  maestà.  Puossi  dire  per- 
tanto che . tutti  i govèrni  irregolari  sono 
ammalali  , ancorché,  nè  'i  regolari  godano 

• i • 

tutti  .di  una  perfetta' salute. -La  monar- 
chia, l’  aristocrazia  e la  democrazia  sono  " 
governi  regolari  ; ma  quando  i governanti 
aspirano  soltanto  alla  gloria  militare,  alle 
ricchezze  , o alla  voluttà , gli  stati  de- 
clinano verso  la  loro  decadenza  eroina. 
La  m.orte  li.  distrugge  totalmente  > e - fa 

prender  loro  un’  altra  forma.  .Polendo 

0 * * 

questo  effetto  essere  anche  determinalo 
da  una.fazioqe  popolare  interna , Gund- 
lingio  -propone  il  seguente  problema  : In 
uno  stato  regolare  possono  darsi  tai  cir- 
costanze per  cui  possa  il  popolo  rivol- 
tarsi a buon  diritto  contro  i governanti  ?• 
Egli  sostiene  che  in  generale  si  può  fa- 
cilmente rispondere  al  quesito , quando 
si  renda:  più  preciso,  domandando  se  il 
popolo  abbia  il  diritto  di  resistere,,  a chi. 
medita  la.  sua  rovina.  Ma  dove  si!  consi- 
derino le  cose  in  un  modo  speciale,  egli 
è impossibile  il  dire  sino  a qual  punto 
un  principe  accusato  di  tirannia  sia  feal- 
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mente  tiranna,  nè  chi  sia  quegli  cui  ap- 
partenga di  sciogliere  tal.  questione.  -Il 
popolo  non  dovrebbe  esserne  giudice; 
perchè  la  pluralità  de’ suffragi  non  può 
nulla  decidere  in  un  tumulto , e la  di- 
stinzione stabilita  fra  la.  maestà  reale  e 
la  maestà  personale  rimane,  oziosa.  Per 
conseguenza  il  principe  o i magistrati 
non  mancheranno  di  scuse. 

Questo  leggiero  schizzo  del  gius  natu- 
rale di  Gundlingio  basti  per  far  cono- 
scere  gli  eminenti  servizj  che  il  tedesco 
filosofo  ha  feso  alla  scienza  (i). 


(t)  Gundlingii  jut  naturae  et  gentium  connexa  ra - 
tione  novaque  methodo  * elaboratum , et  a praesumtis 
opinionibus  aliisque  ineptiis  vacuum-AusJ uchrlicher  Di* 
acours  neper  dai  Natur-und  Valkerrecht , ossia  Ampio^ 
discorso  sul  diritto  di  natura  e delle  genti . Propongasi 
Gundlingio  di  pubblicare  eziandio  un  trattalo  di 
ca , ma  non  si  è veduto.  Tra  le  altre  sue  opere  passano 
più  distinte  le  seguenti:  B istoria  philosophiae  morali*  9 
ed  Oda.  Quest* ultima  contiene  varie  considerazioni  sulla 
fisica,  la  morale  , la  storia  , e la  politica.  Dopo  la  morte 
di  Gundlingio  venuero  anche  poste  in  luce  le  sue  lezioni 
accademiche  in  lingua  tedesca  col  titolo  dj  Discorsi  fi- 
losofici• . 
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Appendice  quarta. 
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Filosofia  eli  Glafey , di  TV aleh , 

e di  Muller. 

• • 

• 

All’  epoca  stessa  di  Gundlingio  , o in 
quel  torno,  anche  Adamo  Federico  Gla- 
fey meditò  spezialmente  sul  gius  natura- 
le , e. il  fondò  sulla  massima  : Conserva 
te  stesso , ossia  sopra  un  ragionato  esame 
della,  natura  e della  destinazione  dell' uo- 
mo che  debbono  essere  le  ragioni  de- 
terminanti delle  sue  azioni.  Nonostante 
Glafey  è meno  stimabile  per  ciò  che  fece 
a fine  di  perfezionare,  la*  scienza , che 
pel  vantaggio  che  rese  alla  storia  lette- 
raria . di  essa.  La  storia  del  diritto  della 
ragione  eh’  ei  scrisse,,  non  è-  per  . vero 
dire  , eseguila  con  conveniente  disegrio, 
. perocché  è un  semplice  catalogo  di.  libri 
: moderni  intorno  al  gius  naturale  sino  ai 
'tempi  dell’autore,  con  estratti  ed  osser- 
vazioni* critiche,  ’ spesso-  false  e dettate 
dalla  parzialità:  tuttavia  servir  potrebbe,1 

V . * « . * *À 

oggi  massimamente,  come  raccolta  di 

• • • 

materiali  per  una  stòria  del  diritto  na- 
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turale,  poiché  la  maggior  parte  de’  trattati 
allora  celebri  in  questo.ramo  di  filosofia  , 
come  in  più  altri,  sono- attualmente  per- 
duti, nè  più  si  trovano  anche  nelle  grandi 
biblioteche.  L’  opera  di  ' Glafey  , può 
dunque  servir  senza  dubbio  a riempiere 
molte  lagune  della  storia  speciale  del 
gius  naturale  durante;  la'  prima  metà  del 
secolo  decimottavo  (i)- 
• Gio.  Giorgio  Wàlch  tiene  egli  pure 
uno . dè’  primi  posti  fra  gli  eccletici  di 
<iuel  tempo  in  cui  dominava  in  Germa- 
nia la  filosofia  di  Volilo.  Ei  nacque  a 
Meinungen-  nel  i6g3 , fu  nominato  pro- 
fessore di  : teologia  a Jena  nel  17  23,  e 
•morì  nel  1775  consigliere  ecclesiastico  del 
Duca  di  Sassonia , e consigliere  del  Con- 
cistoro di-  Onolzbacb;.  Ciò  cfie  gli  diè 


; (1)  V evtui nfL-ixtid  y alkerrecht , ossia  Del  diritto  della 
• ragione  e delle  genti  ; ivi  i priucipj  di  * questa  scienza 
sonò  stabiliti  sopra  argomenti  dimostrativi.  V ollstaendige 
deschi  eh  [e  des  Rechts  der  Vernunjl  , ossia  Storta 
completa,  del  diritto  della  ragione  y qui  sono  ridotte 
al  giusto  loro  valóre  le  opere  sino  allora  pubblicate  su 
questa  scenza;  insieme  alle  notizie  biografiche  utili  a bea 
capire  le  opere  de'  var j scrittori,  j ; 


...  2-Jl 

« • 

maggior  fama  fa  il  suo  Philosophisches 
Lexicon , ossia  Dizionario  filosofico  , ove 
mostrossi  più  erudito  che  filosofo  origi- 
nale. Espose  però  il.  suo  sistema  nella 
Einleitung  in  die  Philosophie , cioè  In- 
troduzione alla  filosofìa.  Nella  logica  fu 
«eguace  di  Cristian  Toinasio,  di  Lange, 
•<li  Budde,  e soprattutto  ■ di  Ridigero  il 
cui  trattato  De  sensu  veri  et  falsi  fu -dà 
lui  giudicato  per  • 1’  opera  più  compiuta 
che  si  avesse  iutorno  alla  logica.  All’  in- 
. contro  trascurò  per  ispirilo  "di  partito, 
tutto  quello  che  Leibnizio  e Volfio  avean 
fatto  per  spandere  un  - po’  di  luce  sulla 
iteoria  del  le*  facoltà  intellettuali.  La  me- 
tafisica egli  la  divise  in  ! scienza"  della 
cosa , scienza  della  sostanza  e scienza 
della  nobilissima  di  tutte  le  sostanze.  Sua 


principal  guida  parimenti  fu  Budde, 'seb- 
bene- contra  la  propria  sua  volontà  sia- 
si maggiormente  avvicinato  alla  filosofia 
di  Leibnizio  e di  Volfio  in  ciò,,  per  esém- 
..pio,  che. concerne  la  prova  della  esistenza 
di  Dio  traila  dall’essere'  il  mondo  acci- 
dentale,  la  dottrina  del  libero  arbitrio, 
la  teodicea  , e diversi  altri  ■ punti;-  Ain- 
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mise  anche  una  filosofia  occulta.  Per  vero 

• • • 

dire,  giusta  la  definizióne  ch’egli  ne  dà, 
egli  vi  collocava . gli  oggetti  dei  quali 
non  abbiamo  che  una  cognizione  di  pos- 
sibilità ; ma  non  perciò  tutti  gli  oggetti 
possibili,  di  cui  non  puossi  provare 
la  realità  appartengono  alla  filosofia  oc- 
culta. YValclv  riguardava  come  miste-' 
yj,  in  certo  senso,  gli  oggetti  e. gli  av- 
venimenti di  cui  Dio  rivelò  l’esistenza 

i « r • * % • \ ' * t * * 

nel'  regno  della  natura  o della  grazia.  Vi 
sono. dunque  misterj  filosofici,  e mister), 
teologici.  Ma  quanto  ad  essi  noi  dobbia- 
mo contentarci  della-  possibilità  che  le 
cose  6Ìenq  quali  le  vediamo*  perchè  non 
ci  è concesso  di  penetrarne  la  vera  e 
reale  natura.  Quindi , per  esempio , le 
opere  del  Dimonio  e la  sua  alleanza  con 
gli  uomini } di  cui  Walch  pensò  che  la 

storia  e l’ osservazione  dimostrano  la  rea- 

*%  • 

lità , sono  misterj  ; perchè  dal  momento 
che  sono  possibili  dobbiamo  conchiudere 
che  sorto  reali , -ancorché  non -arriviamo., 
a capire  come  sieno  necessariamente  pos- 
sibili. In  generale  , il  trattalo  filosofico 
di' Walch  contiene  una  quantità  di  spie- 


Digitized  by  Google 


273 

gazioni  viziose , e -di  proposizioni  man- 
canti  di  prova  , difetti  tanto  più  ripren- 
sibili in  lui  quanto  che  censurò  egli 
. stesso  ' senza  riguardo  le  opinioni  degli 
altri  filosofi  , • e spezialmente  - quelle  di 
Leibnizio  e di  Volilo,  sebbene  le  sue 
censure  ^fossero  le  più  volte  sì  false  e 
priVe  di.  fondamento  come  lo  era  la  sua 
filosofia.  ' 

Augusto  "Federico  Muller  professore  di 
logica  aristotelica'  a Lipsia  fu  - eccletico 
anch’  egli.  Nella  sua  Introduzione  alle 
scienze  filosòfiche  ( scritta  in  lingua  tede- 
sca ) dice  ' che  la  verità  logica  è una  con- 
cordanza de’  pensieri  con  le  sensazioni, 
c la  verità  metafisica  una  concordanza 
delle  sensazioni  con  gli  oggetti,  sentiti. 
Riguarda  còme  principio  evidente  che 
gli  oggetti  contengano  qualche  cosa  che 
corrisponda  alle  sensazioni,  ma  al  tempo 
stesso  egli  conviene  che  le  qualità  accor- 

• da  te  da  noi  alle  cose,  secondo  l’impres- 

• sione  che  .fanno  sui  nostri  sensi  •,  non 
appartengono. -loro  per  assoluta  neces- 
sità indipendentemente  dalle  sensazioni. 
Egli  nega  resistenza  delle  idee  razionali 

12* 


Digitized  by  Google 


374 

a priori,  e fa , con  . Locke  , provenire 

• » » • 

-tutte  le  idee  generali  da,  quelle  che  noi 
acquistiamo  .per  via  de’ sensi.  Egli  fa  una  • 
singoiar  distinzione  tra  1’ intelletto  e .la 
ragione,,  dicendo,  l’ intelletto  essere  la 
facoltà  di  • pensare  in  genere  , e la  ra- . 
gione  quella  di  pensare  alla  mauiera 
dell’uomo.  Senza  i sensi  l’  intelletto 'noti 
potrebbe  pensar  nulla;  ma  égli  ha  la 
facoltà  di  analizzare  le  percezioni  e le 
idée  sino  alle  più  semplici  parti  loro , 
od  anche  per.  conseguenza  di  riconoscere 
•le  più  semplici  qualità  degli  oggetti.  Ri- 
spetto, alla  dottrina  delle,  proposizioni  e 
.delle  conclusioni  M’uller  segue  interamente 
<Ridigero,del  quale  adotta  anche  la  termi- 
nologia. . • 

Divide  . egli  la  metafìsica' in  ontologia 
ed  in  teologia,  come  Ridigèro,  salvo  che 
•in  più. luoghi  se  ne  .allontana.  Secondo 
lui  la  natura  è una  serie. non  interrotta," 
ovvero  un  incatenamento  di  cause  e di- 

i * 

effetti.  Le  • cause  si  dividono  in  prime  e • 
seconde.  Le  cause  prime,  sono  composte 
dalla  causa  spontanea  ,e  dalle  cause  create. 

Hon  è possibile  capire  e concepire  1’  es- 

♦ 

4.  • 
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senza  della  causa  spontanea,  perche  con- 
cepire è lo  stesso  che  il  sapere  come 
una  cosa  esista  per  mezzo  della  sua  causa 
•radicale.  Quanto  alle  cause  create,  nulla 
ne’  sappiamo , se  non  che  sono  create 
dalla  causa  spontanea  ; ' ma.-’  siccome  il 
modo  di  azione  di  questa  ci  è scono- 
sciuto, còsi  ignoriamo  puranco  l’essenza 
delle  cause  create.  Noi  dunque  conoscia- 
mo bensì  V esistenza  le  qualità  -,  e le 
forze  agenti  di  coteste  cose,  ma  non 
possiamo  darne  la  spiegazione  causale. 
Tale  pertanto  è il  carattere  proprio, 

generalmente  parlando  ,•  di.  tutti  gti'og- 

* * * • , , 

■getti’  della  metafisica.  Dejabesi  ■ dunque 
bandire  eziandio  il  principio  della  ragion 
sufficiente  di  questa  scienza,  perocché 
conduce  a richiedere  le  •teorie  causali. 

4 * • . * 

Lfe  cause  prime,  .ossia  le  sostanze  delle 
cose,  sono  semplici  quanto  alla  essenza 
loro  ) ma  non  mancano  di  estensione  co- 
me le  monadi,  .di  Leibnizio  ; sono  fisica-  " 
mente  semplici , perchè  non  si  'compon-r 
gòno -di-  parti*  eterogenee,. Lo  spazio  e 
il  tempo  sono  idee  astratte  per  Muller , 
tuttavia  non  credè  che  1’  esistenza  di  uno 


spazio  positivo  sia  assolatamente  inverisi- 
rnile , e molto  si  approssima  in  partico- 
lare all’  opinione  di  Enrico  More. 

' Cerca  egli  principalmente  di  provare 
l’esistenza  di  Dio  per  mezzo  della  im- 
possibilità di  una  serie  eterna  di  ■ cause  , 
e si  vale  anche  della  prova,  che  la  qua- 
lità accidentale  del  mondo  aveva  sommi- 
nistrata a Volilo.  Quanto  alle  qualità  di 
Dio  egli  stabilisce  una  distinzione  tra 
1’  eternità  della  Divinità  e quella  di  un 
mondo  creato,  e così  elimina  la  quistione 
perché  il  mondo -non  sia  staio  più  o 
meno  tardi-  creato  da  Dio.  Rispetto  alia 
dottrina- del  libero  arbitrio,  egli  è gran-» 
demènte  : imbarazzato  a conciliarla  con 
la  infinita  potenza  -e  scienza  di  Dio  ; e 
per  evitare  la  difficoltà  , egli  distrugge 
il  libero  arbitrio  , contraddicendo  però 
a se  medesimo,  giacché  ammette  la  li- 
bertà morale.  Diffatlo,  die’ egli,  l’essenza 

delle  cose  è determinata  dalla  volontà  di 

* * . • 

Dio,  perchè  Dio  agisce  in  piena  libertà 
quando  rende  possibili  le  cose,  che- per 
se  medesime  non  esistono.  Ma  questa 
proposizione  distrugge  la  libertà  degli 
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«aseri creali  e finiti,  giacché  Muller  Dòn 
iodica  in  qual.  modo,  cotesta  determina- 
zióne . illimitata  della  .essenza  delle 'cose 
per  la'  divina  volontà  si  concilj  col  lìbero 
arbitrio.  Egli;  si  : contraddice  anco  • mag- 
.giórmente  quando -pretende  che  gli  no-  . 
.inini.  nella  qualità  loro,  di  esseri  liberi 
possono  agire,, conira  le  intenzioni  di  Ditì, 
cosicché  la  Divinità  è obbligata  esercitare 
una  influenza  particolare  per  far  servire 
al  suo  scopo  le  conseguenze  che  ne'  ri- 
sultano. ; 


< 4 « • 


Appendice  quinta. 
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, ■ Filosofia  dì  Ridigero.  . 

‘ - . . . 

♦ *•  1 i . * . ^ 

• « • i 

-•  ;:Ho.  già  più  -volte  'avuto,  occasione  di 
citar  Eidfgero  ma  egli  è degno  di  trat- 
tenerci •; più  di  moli’ altri,  sia  come  an- 
tagonista’di  Vollìo,  sia  per  le  sue  par- 
ticolari, idee  filosofiche..  Andrea  Ridigero 
nacque  nel  ì6^3  a Rochliz  da... parenti 
pochissimo  agiati.*  La  po  vertà  sua  fu  ca- 
gione che  soltanto-  in  età  di  quindici  anni 
cominciasse  a , studiare  sotto  . la  dire- 


•alóne  di  un  suo  parente. r Passò  .quindi 
•nel  ginnasio-  di  Geraj  e di  là*  nella  uni- 
versità di  Halle,  ov’ ebbe1  la  fortuna  di 
essere  protetto  da  Cristiano  Tomasio  , 
che  gli  confidò  l’educazion  de’ suoi  figli, 
e si  incaricò  di  mantenerlo.  Una  malattia 

3 P * , , « 

lo  costrinse  di  lasciar  Halle  e tornarsi  a 
Cera.  Passò  poscia  ancor  qualche  tempo 
a Jena , dove  visse  del  prodotto  delle 
sue  lezioni  particolari  , e dove  studiò 
pure  la  teologia  ;.ma  non  pptendo  prò- 
curandai  mèzzi  sufficienti  ad  esistere  fu 
obbligato  partirsene.  Nel  .1697  andò  a 
Lipsia  ; e siccome  a quell’  epoca  guar- 
davansi  di  mal  occhio  in  Sassonia  i teo- 
logi che  eransi  formati  ad  Halle,  e per 
conseguenza  non  pótea  Ridigero  sperare 
gran  fatto  di  ottenere  un  posto  di  pre- 
dicatore nella  sua  patria  , rinunziò  agli 
studj  teològici,  coltivò  la  giurisprudenza, 
che  poco  dopo  gli  riuscì  • disgustosa  , e 

finalmente  si  diede  -alla  medicina. 

• # • 

La  filosofia  che  fu  sempre  1’  occupa- 

zion  sua  più  .favorita  divenne  anche  l’ar- 
gomento dei  primi  scritti  che  pubblicò  : 
De  usu  et  abusa  terminorum.  De  virtù - • 
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ti  bus  intellectualibus  interritati  suite  rer 

stitutiSi-De  eo , quod  omnes  idem  oriantur 

a séhsióne.~De  novis  ratiocinandi  admi~ 

* * ’ . . 
niculis*- Neil  1703  prese  ad  Halle  il  tìtolo 

di  dottore  di  medicina.  .Un  furto  che  lo* 


privò. della  maggior  parte  diquanto  aveva 
acquistato  con*  penosa  fatica , ed  una 
lunga  malattia  che  l’indigenza  rese  sinché 
piò  afflittiva,  gli  resero  piùx  insopporta- 
bile il  peso  della  vita.  Per  vai  j anni  fece 
i corsi  di  filosofìa , prima  a.  Lipsia,  indi 
ad  Halle , a cagione  della'  irruzione  degli 
Svedesi  in  Sassonia.  Applaudite  furono 
. le  sue  lezioni , ma  parecchi  invidiosi  gli 
procurarono.- Nel  1709  pubblicò  la  sua 

celebre . opera  De  * seitsu  veri  et  falsi , 

• • - 

dove  cori  nuovo  metodo  espose  la  logi- 
ca", e l’arricchì  di  quantità' di  nuove  ed 
utili  osservazioni  .pratiche.  Cambiate  de 
-circostanze  politiche  della  Sassonia , tornò 
a Lipsia  , ove  divise*  il  suo'  tempo  «tra 
lo  insegnare  filosofìa  e il  praticar  medi- 
cina. Due  suoi  discépoli  ebbero  la  gene- 
rosità di  regalargli  ciascuno  due  mila 
-scudi.  Ottenne  parimenti  il  titolo- di  con-- 
saliere  e medico  dell’ Elettor  di  Sassonia; 


i8o 

ma  il  cattivo^  slato  della  sua  salute  lo 
'costrinse , verso  la  fine  della  sua  vita  a 
tralasciare  T uno  e l’ altro  - esercizio  , e 

limitarsi  a giovare  con  le  sue.  opere  alla 

• _ _ ■ t 

repubblica  delle . lettere.  Morì  nel  1701. 

E’,  certo  -che  Ridigero  possedeva  al 
tempo  stesso  vastissima  erudizione  e mol- 
tissima sagacità.  Vide  egli  i difetti  della 
filosofia  del  suo  tempo , e tentò  toglierli, 
■sebbene  paia  non.  essere  stato  mai-  ve- 
ramente .convinto  della  verità'  dèi  suo 
proprio  sistema , giacché  ad  ogni  edizione 
delle  sue  opere  egli  vi  -fefce  sempre  qual- 
che cangiamento.'  11  maggiore  suo  . me- 
rito consiste  ad  avere  in  .ispecial  modo 
trattato  la  logica,  e particolarmente  la 
dottrina  <lel  vero  e del  verisimile*  Gran- 
dissimi elògi  tributò  alla  analitica  di  Ari- 
stotile , che  i suoi  contemporanei  non 
abbastanza  stimavano , diceva  egli  , per- 
chè non  bene  V intendevano.  Nondimeno 

# ’ • 

trovò  che  Aristotile  avéa  trascurati,  molti 
importantissimi  ^ oggetti , .0  non  li  aveva 
compiutamente  esaminati  , e ciò  lo  in- 

• dusse  a scrivere  il  suo  libro  De  sensu 

• * * • • ^ 

veri  et  falsi.  In  quest’  opera  . vantasi  di 


a8* 

aver  'derivato  'tutte  le  regole  da  prifacipi 
apodittici  , :e  di  avère  spezialmente  rile- 


vata la  differenza;  che  spassa  tra  i ragio- 
namenti matematici- e ie  argomentazioni 

filosofiche , ‘la  cui  - confusione'  era  dive- 

* • • 

mula  sorgente  di  una  incalcolabile  quan- 
tità di  errori.  ...  i ■ j 


i - Per  giudizio  dello  stesso  Ridigero  interes- 
santissime, particolarità  si  incontrano  nella 
..teoria  della  definizione  e della  divisione. 

? 3 ■ * • - 7 

elle  farina  la  base  di  tutte  le  dimostrazioni, 
e da  cui  parimenti  dipende  il  fondamento 
anche  della,  affermativa;,  .della  negativa 
j(che  affermazione  e negazione  da  altri  si 
dicono,  ) del  .generale  e del , particolare. 

assicura  pure/;di  w&yere  . egli  .il 
primo  distinta  la  dimostrazione  .in  intui- 
-tiva  , ideale,  e «.verbale.  ; La  primà  è la 
dimostrazione  matematica,  carattere  della 
quale  è quello  di  imparare  a conoscere 
varj  caratteri  sensibili  ché  1*  uomo  poco 
attento  facilmente  • trascura , ma  l’ unione 
de*  quali  dà' origine- ad  una  rimarchevole 
verità.  In  sostegno  di  ' questa  definizione 
«gli  porta  l’ esempio  de' dommi  pitagori- 
ci; Il  ragionamento  - matematico  si  opera 
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col  ^calcolo  di  termini  eguali  ; perchè  cal- 
colare altro  non  è • che  un  modo  di  sen- 
tire  immediatamente  de7  termini  eguali, 
e in  ciò  consiste  il*  ragionamento  mate- 
matico. Da  ciò  vedesi  pur  chiaramente 
in  che  differisca  il  ragionar  matematico 
dall’  intellettuale  sillogistico.  In  questo  si. 
deriva  una  proposizione  da  un'altra;  nel 
primo  in  vece  se  ne  prova  una  con  più, 
perchè  più  caratteri  sensibili  provano  la. 
conclusione.  Oltre  a ciò  nei  ragionamento 
sillogistico  si  argomenta  per  assunzione 

o transunzione  di  una  idea , laddove  in 

• « 

quel  matematico  non  si  adopra  veruna 
idea  nuova,  ma  la  conclusione  nasce 

dalla  riunione  di  molli  caratteri  sensibi- 

. . 

li  , per  via  di  calcolo,  ed  è perciò  che 
questa  non  è astretta  alle  regole  del  sil- 
logismo, essendo  che  1’  una  esige  certo  nu- 

% . • • 

mero  di  termini,  dir  cui  l’altra  non  ha 
bisogno.  Dal  che  Ridigero  conchiude  che 
gli  oggetti  matematici-  non  possono  es- 
sere conosciuti  col  ragionamento  intellet- 
tuale , nè  le  materie  metafisiche  e mo- 
rali col  matematico.  In  questa  occasione 
♦determina  la  differenza  che  esiste  tra  le 

A 
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matematiche  e la  filosoGa  io  generale.  Le 
matematiche  desumono  i loro  princi'pj 
dalla  possibilità;  tutti  i loro  ragiona* 
menti  sono  diretti  verso  codesta  possibi- 
lità, ne  nascono,  e vi  terminano.  Quando, 
per  esempio,  le  matematiche  partono  dal 
pùnto-,,  dalla  linea  , dalla  superficie  , da- 
gli infinitamente  piccoli,  cominciano  senza 
.dubbio-  da  cose,  che  sono  soltanto  possi- 
edi, e che  sono  tali  soltanto  per  ' l’ onni- 
potenza di  Dio;  diffatti,  siccome  le  cose 
non  esistenti  sono  possibili  . a Dio  , . cosi 
nessun  può  sapere  se  abbiano  esse  in  se. 
la  possibilità.  Ma  perchè  le  matematiche 
terminano  in  problemi , cosi  non  v’  ha 
dubbio  che  non'  terminino  con  iscoprire  - 

le  possibilità;  e in  fatto  la  natura  del 

• • 

problema  consiste  nell’  indicare  la  po$~ 
sibilila  di  qualche  cosa.  Ella  è. proprietà 
. delle  matematiche  il  giovarsi  di  cose  non 
esistenti;  dal  che  seorgesi  che  questa 
scienza  deduce  i suoi  principj  dalla  sem- 
plice possibilità.  Ma  la  ragione  , per  la 
• quale  essa  termina  nelle  possibilità  si  è, 
che  per  dare  la- realità  a ciò  che  è maletna- 
..ticamente  possibile,  altro  per  lo  più  non 
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fa  d’uopo  che  la- Volontà  del  calcolato» 
re;  laddove  la  cosa  filosoficamente  pos- 
sibile ha  bisogno  in  moltissimi  casi  della 
potenza  divina,  ovvero  del  favore  e .della 
volontà  degl!  altri  uomini , per  acquistare 
la  realità.  - ' ■ 

- « 

. In  tutt’  altro  modo  vanno  le  cose  ri- 


spetto  alla-  filosofia.  Questa  scienza  ' non 
parte  da  -semplici  possibilità  ma  - da  sen- 
sazioni e da  realtà  ; non  si  fonda  sopra 
definizioni  o sopra  altri  principi  soltanto 
possibili  , poiché  non- potrebbesi  mai.de- 
. <}urne  la  realità.  -La  determinazione  della 
possibilità,  e la  dimostrazione , che  for- 
mano i soli  oggetti  de’ problemi  male*- 
• matici  non 'sono  di  alcuna  importanza  in 


quelli  della  filosofia  ; e‘  diffattq  gli  oggetti 

de' problemi  naturali  sono  quasi  tutti  rea- 

^ » * * • 

lizzati  o*  dal.  favore  o dallo  sdegno 
uomini , e,  spesso  altresì  dal  danaro;- 
buelii  de*  problemi  fisici  lo  sono  dalle 

forze  della  natura,  e non  è necessario  di 

* * • 

dimostrare  che  la  realizzazione  degli  og- 
getti, di  que’ problemi . si  ^effettui  in  tal- 
modo  ; perocché  basta  la  cognizione  or- 
dinaria per  avvedersene.  Il  fine  del  fi  lo-. 
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sofo  è quello  principalmente  di  far  co- 
noscere, co’ principj  della  verisimiglianza 
la  maniera  con . che  un  oggetto  possibile 
divenir  possa  reale  ; quella  per  esempio 
colla  quale  si  può  ottenere  il  favore  de- 
gli uomini,  o il'  danaro;  laddove  i> 
matematici  non  si  inquietano  : della  rea- 
lità .delle*  cose  puramente  possibili,  per- 
chè nella  maggior  , parte  de’  casi  è inutile 

il  cercare  in  qual  modo  possiamo  otte-. 

• • 

nere  un  numero , una  linea  * un  angolo, 

un  circolo,  o altra,  analoga  figura.  Se- 

' • • 

talvolta  nelle  matematiche  applicate  si 
tratta -di  sapere  come  si  possa  ottenere 
un  dato  numero  o una  data  grandezze, 
i matematici  si  ristringono  a determinare 
l’ idea  di  .quel  numero*  o di  quella  gran- 
- dezza , e lasciano  ai  filosofi  la  cura  - di 
realizzarla.  Ridigero  indica  più  altre  dif- 
ferenze tra  le  matematiche  e la  filosofia, 

« < ' 

tratte  dagli  assiomi , dalle  difinizioni,  e 
dalla  divisione , ma  non  è qui  il  luogo  di 
esporle  e discuterle.  . 

Il  ragionamento  verbale  è.  opposto  al* 
l’intuitivo  ed  all’ideale,  perchè  in  esso, 
come  io  questi,  le  verità  nuove, non  na* 
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scono  da  un  vincolo  reale.  Esso  ha  luogo 
quando  gli  oggetti  sono  accennati  dalle 
parole,  che  le  parole  sono  associate  giu- 
sta le  regole  della  gramatica  , e che  .da- 
tale associazione  eavasi- una  conclusione.' 

• • 

Codesto  ragionamento  è talvolta 'necessa-, 
rio , perchè  non  puossi  ragionar  sulle 
cose  prima  (li  avere  già  determinate  con 
precisione  le  parole  che  si  adoperano  per 
indicarle.  Ecco  un  esempio  del  ragiona- 
mento verbale:  Un  Romano  deb  h’  essere 
prode  e paziente  ; la  prodezza  e la  pa- 
zienza sono  dunque  virtù  romane.  Qui  la 
• • • • ♦ 

Conclusione  differisce  dall’ antecedente  sol- 
tanto- gramaticalmente.  Ridigero  fa  la 

sottilissima.' osservazione  che  tali  concili- 

. •*  ; 

.sioni  verbali  incontransi  più  frequente- 
mente che. altrove  nella  filosofia  stoica, 
.ed  appartengono  spezialmente  alla  ma- 
niera ed  allo  stile  mi  Seneca.  Ma  possono 
pur  condurre  ad  aridi  giuochi  di  parole, 
come  non  di  rado  se  ne  trova  negli  scritti 
degli  stoici.  ■ • . • ' * *• 

- In  questo  nuovo  disegno  di  logica’  dato 
da  ‘Ridigero  trovasi. molta  oscurità  e par- 
zialità. E prima  prova  ne  sia  là  divisione 
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de’ ragionamenti , la.  quale  manca  di  un  . 
fondamento- esatto.  Vera,  differenza  tra  il  > 
ragionamento  ideale  ed  il  verbale  non  > 
v’  ha  , perchè  ambidue , stando'  all.’espres'-. 
sione  di  Redigerò  , emanano  dalla  reali*' 
tà  , e se  nel  ragionamento  verbale  non 
vi  è che  la  sola  ^differenza  gramaticale 
fra  la  conclusione  e 1’  antecedente  non 
è questa  una  ragione  sufficiente  perchè 
se  ne  formi  un  genere  specificamente  di- 
verso. I ragionamenti  chiamati  verbali  da 
Ridigero,  sono  conclusioni  immediate, 

dove  .o  dalla -verità  o dalla  falsità  d’una-- 
• . • 

proposizione  si  concbiude' la  .verità  ó la- 
falsità  di  un’altra,  e che  per  conseguenza'  • 

quando,  si  prendano,  in  generale  hanno' 

> , # 

assolutamente  lo  stesso  carattere  di  quello 
che  chiamasi' ragionamento  ideale.  Ben 
potrebbesi  .ammettere  anzi  la  differenza 

tra  il  ragionaiftento 'intuitivo  e l’ideale, 

* 

■poiché  uno  posa  sopra  idee  costrutte  , 

1’  altro  sopra  idee  semplici.  Sospettò  Ri* 
digero  la  distinzione  vera  che  passa  tra 
la  filosofia  e le  matematiche.,  ma  senza, 
sentirla  e senza  esprimerla  convenevol- 
mente. Le  matematiche,  secondo  lui,  par- 
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tono  dalla'  possibi)ilà>  ' e terminano  • iq 
essale  la  filosofia  parte  dalla  sensazione  ; 
e dalla  realità  , che  sole  sono  l’ oggetto 
silo.  Ma  data  questa' teoria  si  può  obbiet- ’ 
tare  che  tutti  i sogni  e fantasie,  purché  si  • 
concepiscano  con  logica  precisione  , fanno 
parte  delle  matematiche  , .•poiché  non  al- 
tro che  semplici  possibilità  hanno  per: 
oggetto.  Non  s’ immaginò  Ridigero  nem- 
meno .che  ciò  che  .egli  chiamò  possibilità 
matematica  , una  volta  che  sia  determi- 
nata,  trovisi  unita  alla  .'necessità  nella 
sua  applicazione  alle  cose  sensibili,  ed 

esclude  assolutamente  il  contrario  : .lad- 

* * 

dove, la  possibilità  puramente  logica  , cui 
egli . non  : pose  mente  , •rimane  sempre 
semplice-  possibilità , e non  ha  necessità 
nella  coscienza,  perchè  ;ne  può  : sempre 
accadere  il  contrario.. Per  giustificare  l’.uso 
della  possibilità  matematica  Ridigero  : si 
fondò  sulla  onnipotenza  , di  Dio  , la  qual- 

può  realizzare  anche  le- cose  non  esisten- 
*.  v " ' • , 
ti  , e che  per  conseguenza  può  . ammet- 
tersi die  le  cose- matematicamente  - pos- 
sibili sieno  realmente  suscettibili  di  rea*- 
lizzazione  : quindi  non  .diede  alla  possi- 
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bilità  matematica  importanza  maggiore  di 
quel  che  desse  alla  'semplice  possibilità 
logica;  Il  carattere,  particolare  della  cosa 
matematicamente  possibile  consiste  in  ciò 
che  la  .volontà  che  l’ ha  determinata , ol- 
tre  le  leggi  della  logica,  quelle  pur  ri- 
conosce delle  pure  intuizioni  sensibili 
dello  spazio  e del  tempo  che  ne  sommi- 
nistrano la  materia , così  che  il  matema- 
tico , comunque  voglia  arbitrariamente 
procedere , non  può  nondimeno . andare 
al  di  sopra  di  colai  leggi  j a nicrfo  che 
non  .voglia  perdersi  im  chimere  prive  di 
buon  senso  , mentre  all’  incontro  la  cosa, 
logicamente  possibile  non  ha  altro  biso- 
gno che  quello  di  conformarsi  alle  leggi 

della  logica  , ma  non.  è sottoposta  a ve- 

* • * 

run’.  altra  legge  relativamente,  al  suo  og- 
getto; tanto  che  può  consistere  in  semplici 
sogni  che.non  sieno  suscettibili  mai  di  rea* 
lizzazione.  Siffatta  confusione  della  pos- 
sibilità  logica  con  la  possibilità  matema-v 
tica  influì  parimenti  sul  modo  che  'tenne 
Bidigero  in  determinare  il  carattere  pro- 
prio della  filosofia..  Se  la  ' filosofìa  volgesse J 
FU  Mod.  J\  X . ’ ' i3 
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soltanto,  sopra  cose  ideali  j-  e : fosse  per- 
ciò obbligata  -dik  prender;  per -basi  la  sen? 
sazione  e la  realità  , la  natura  della  pos- 
sibilità in  genere  e il  suo  • rapporto  con 
la  realità  troverebbonsi  allora  del  tutto* 
.esclusi  dalla  ^provincia  della'  scienza  filo- 
sofica senza  però  trovar  luogo  nelle  ma- 
tematiche nè  in  veruna  altra  scienza  di- 
osservazione;  Altronde  il  carattere  della- 
filosofia  aitìtnèsso  da  Ridigero  supponeva 
die  la  sensazione  , come  tale , contenesse 
la  realità,  e die  si  potesse  determinare  il 
principio  reale  , ebe  serve  di  fondamento 

alla  filosofìa.  1 • . • 

Checché  sia  di  ciò,  la  distinzione  am- 
messa, da  Ridigero  tra  le  matematiche  e 
; la  filosofia  contiene y^come  ho'  già  detto, 

una  idea  confusa  .della  vera  linea  dj  con- 

• • 

' fine  resistente . fra  queste ’due.  scienze.  Le 
ma  tematiche  debbono-  costruire  le  loro 
idee,  vale  a dire  che  la  sintesi  degli  eie- 
menti  dello  spazio  e -del  tempo  non  può 
avvebir  mai  senza  l’intuizione,  mentre 
b filosofia-  si  occupa  unicamente  di  idee 
cui  manca  1’  intuizione;  Io  oltre  le  ma- 
tematiche posano  sopra  idee  arbitrarie  e 
I #£.■«*> 
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fattizie;  creano  e determinano  gli  oggetti 
con  le  loro  definizioni,  e partono  da  a** 
siomi;  metodo  che  possono  effettivamente 
osservare  , perchè  la  volontà  arbitraria 
con  che  sono  create  le  idee,  e deter  mi-, 
nati  gli  assiomi  , si  trova  sempre  sotto 
1’  imperio  delle  leggi  necessarie  della  pura 
intuizione  sensibile  dello  spazio  e del  tem- 
po , e perchè,  come  il  mondo  fisico  non 
può  essere  concepito  se  non  poste  co- 
teste  leggi  necessarie,  quegli  stessi. as- 
siomi e quelle  stesse  idee  trovano  sempre 
una  applicazione  reale*  A ciò , propria-  ■ 
mente  parlando,'  pensò  Ridige;-o  dicendo 
che  le  matematiche  cominciano  dalle  pos- 
sibilità, e finiscono  nelle  possibilità  o 
ne’ problemi.  Obbiettivamente  non  vi  ha 
nè  unità  reale , nè  punto  reale,  nè  linea 
reale  j ec. , e quando  il  matematico  li  dà  - 
per  assiomi  , ei  parte  senza  dubbio  da 
semplici  possibilità.  Ma  coteste  possibilità 
hanno  una  causa  nella  natura  dello  spa- 
zio; e del  tempo , si  lasciano  costruire , 
e la  sperienza.  prova  la-  Validità  dell’-ap- 
plicazioo  loro  al  mondo  fisico.  Lo  scet- 
ticismo dunque  n.on  può  punto  distrug- 


gere  Y uso  delle  matematiche  col  far  ve- 
dere che  alla  fm  fine,  posano  sopra  assio- 
mi arbitrarj , i quali  obbiettivamente  e 
per  se  medesimi  non  sono  suscettibili  di 
essere  provati.  In  filosofia  accade  il  . con- 
trario , perchè  la  filosofia  non  si  fonda 
sopra  idee  arbitrarie  e fattizie,  non  può 
partirsi  da  assiomi  , non  determinare  gli 
oggetti  con , le  definizioni  ; ma  le  idee  di 
lei,  perchè  non.  sieno  vuote  di  senso  e 
chimeriche , abbisognano  di  un  fonda- 
mento reale.  I principj  donde  ella  parte 
. debbo n . essere  evidenti  e necessarj  per 
se  medesimi.  Diffatto-  gli  . oggetti  deter- 
minano le  definizioni , e non  sono  altri- 
menti dalle  definizioni  determinati.  Ecco 
perchè  le  matematiche  sono  suscettibili 
d’  una  certezza  apodittica , e la  filosofia 
in  vece  resta  in  preda,  al  dubbio  • ove 
non  possa  dimostrare  il  fondamento,  reale 
su  cui  posa,  e la,. necessità  e 1’  evidenza 
' de’  suoi  principj.  In  conseguenza  , affin- 
chè la  differenza  ammessa  da  Ridigero 
tra  il  ragionamento  ..intuitivo  o matema- 
tico e il  ragionamento,  ideale  i o filoso- 
fico , sia  da , riceversi  ed  ammettere  , fa 
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mestieri  interpretarla  in  modo  che  .ella 
.significhi,  che  le  dimostrazioni  matema- 
tiche si  traggono  da  idee  . costrutte  e le 
filosofiche  da  idee  semplici. 

Ridigero  considerò  come  parte  princi» 
pai  della  logica  la  teoria  delle  differenti 
maniere  di  trovare  1’  esistenza  ed  essenza 
•dellé  cose,  e credette  di  àver  anche  sin- 
golarmente  perfezionata  la  scienza  con 
le  sue  fatiche  in  proposito.  Quod  si  au- 
leta logica  , dice  egli , et  existéntias  re- 
rum  et  essentias  invertire  doceat  ,•  non 
video  quod  ultra  expectati  possiti  Ma  qui 
■ scorgesi  ad  evidenza  aver  egli  sorpassati 
i confini  della  logica,  introducendo  in 
essa  riperche  spettanti  alla  metafisica , 
locchè.  prova  , per  dirlo  di  nuovo  , ch’e- 
gli la  guardava  sotto  un  aspetto  inesatto. 
Nell' esporre  la  sua  teoria  sul  modo  di 
trovare  l’ esistenza  ed  essenza  delle  cose, 
esamina  quella  della  verisimiglianza,  delle 
conclusioni-  causali  e delle . conclusioni 
pratiche.  Quanto  alla  verisimiglianza,  ei 
lagnasi  prima  dello  stato  di  imperfezione 
in  cui  lasciarono  questa  dottrina  i suoi 
predecessori  Cartesio  , Gassendi , Locke 
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ed  altri.  Assolatamente  mal  giudicossi  la 
natura  della  verisimiglianza , e la  sua 
importanza  rispetto  alla  cognizibne  della 
vera  natura  delle  cose.  Ridigero  la  con- 
sidera come  un  ragionamento  , mercè  il 
quale  dalla  concordanza  di  molte  perce- 
zioni per  formare  una  certa  supposizione, 
che  non  è immediatamente  evidente  pei 

i •» 

sensi , noi  deduciamo  una  cognizione , 
la  cui  certezza  non  esclude  però  la  pos- 
sibilità del  contrario.  Ma  per  ben  com- 
prèndere l'accordo  delle  percezioni  con 
la  supposizione  fa  d’uopo  osservare  che 
esso  debb’ essere  tale  che  la  supposizione 
costituisca  in  certo  . modo  il  •.principio  , 
e che  le  differenti  concezioni  che  s’  ac- 
cordano con  essa  ne  derivino  quasi  al- 
trettante conclusioni , sia  necessarie,  sia 

fi 

accidentali.  Quando  le  percezioni  non 
sono  d’  accordo  con  la  supposizione,  ciò 
nasce  perchè  sono  difficili  ed  oscure , 
ovvero  perchè  contraddicono -alla  suppo- 
sizione medesima.  Non  debbonsi  con- 
* 

fondere  insieme  i due  casi,  se  vogliasi 
ben  giudicare  la  verisimiglianza.  Diffatto 
per  quanto  una  ipotesi  sopra  un  Qggetto 
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sia  esatta  , possono  trovarsi  percezioni 
relative  all’oggetto  medesimo  che  non 
sieoo  in  armonia  con  essa,  non  perchè 
le  sieno  contrarie , ma  per  l’ oscurità  lo- 
ro, e per  mancanza  di  alcune  cognizioni 
necessarie  ad  aversi  per  poterle  bene 
afferrare.  Alcune  percezioni  oscure  e dif- 
fìcili che  non  si  conciliano  con  una  ipo- 
tesi , non  la  rendono  però  sempre  inve- 
risimile  ; ma  là  cosa  si  fa  diversa  quando 
tai  percezioni,  siauo  numerose  \ perocché 
allora  none  credibile  che  da  noi. si  igno- 
rino tante  circostanze  di  un  oggetto  che 
in  noi  .producono  tante  percezioni  diffì- 
cili, ma  debbesi  in  vece  ammettere  che 
.abbiamo  sottocchio  una  falsa  ipotesi,  a 
meno  che  da  noi  - non  si  preferisca  di 
ciecamente  adottarla.  Del  resto  ogni  ve- 
risimigliauza  è teoretica  o pratica  ; la 
prima  si  riferisce  alia -cognizione,  e l’al- 
tra ..alle  azioni  ; la  prima  ha  la  sua  fonte 
nella  memoria  e l' altra  nel  giudizio;  ma 
entrambe  ajutano  la  dimostrazione. 

Aggiugnerò  parimenti  alcune  riflessioni 
.sulla  teoria  data  da  Ridigero  sulle  con- 
clusioni causali  e pratiche,  tendenti  egual- 
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mente  a far  conoscere  l’  essenza  'delle 
cose.  L’  essenza  delle'  cose ‘è  nascosta,  ai 
sensi , ma  gli  effetti  ed  i mezzi  non . lo 
sono  -,  'cosicché  la  prima  va  cercata  nei 
' secondi.  Qui  per  non  cadere  nella  il  la- 
sione  conviene  far  uso  di  ciò. che  Ridi- 
gero  chiama  ragionamento  disciplinale , 
che  è una  maniera  di  argomentare  con- 
sistente a conchiudere  l’esistenza  di  ef- 
fetti  possibili  o necessarj  dalla . suppo- 
sizione preliminarmente  ammessa  delle 
forze  o delle  proprietà  di  una  causa  ef- 
ficiente o finale.  Esso  differisce  dal  ra- 
•gionamento  metafisico,  perchè  questo  ver- 
sa unicamente  s(jlF  esistenza  delle  cose 
e quello  sulla  essenza.  Essendo  gli  effetti 
o fisici  o morali , i primi  conservano  il 
nome  .di  effetti,  e gli  altri  prendono 
quello  di  mezzi  ; ciò  sono  gli  effetti  delle 
sostanze  pensanti,  e suppongono  intenzioni 
o idee  finali.  Quindi  è che  il  ragionamento 
disciplinale  dividesi  -in  causale  ed  in  pra- 
tico ; che  si  riferiscono  1’  uno  alla  pos- 
sibilità ed  impossjbilità  degli  effetti  ri-  • 
sudante  da  cause  efficienti  , 1’  altro  alla 
, impossibilità,  e necessità  di' 
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mezzi  di  conseguire  lo  scopo  ; di  modo 

che  il  ragionamento  pratico , per  ciò  che 

differisce  dal  causale,  consiste  soltanto 

nella  scoperta  de’mezzi..  Ridigero  accenna. 

intorno  a -colai  ragionamenti  ed  uso  loro 

parecchie  .regole  .ch’egli  va  illustrando 
con  esempj.  • 

i ,11  trattato  De  sensu  veri  et  falsi  con- 
tiene di  già  un  ; buon’  numero  di  idee 
opposte  tanto  ai  dorami  degli  antichi  si- 
stemi filosofici,  quanto-  alla  dottrina  mo- 
derna di.VoIfio  allora  dominante  in  Ger- 
mania.;  Ma  assai  più  robustamente  si 
dichiarò  Ridigero  contrario  al  volfianismo 
nella  sua  Philosofia  hy poi  fie  tica , nella 
quale  espose  le  sue  proprie  opinioni  filo- 
sofiche, sulle  quali  non  credo  opportuno 
di  trattenermi.  Non  puossi  negare  tro- 
varsi in  quel  libro  moltissimi  pensieri 
nuovi,  o fuminosi-,  e .molte  definizioni 
piene  di  sagacità  di  idee  metafisiche  ; ma 
in  generale  vi  regna  un  bizzarro  eccleti- 
smo  privo  di  fondamento  e mal  connesso, 
esposto  per.  Io  più,  oscuramente  e diffu- 
samente, e vicinissimo  al  misticismo.  La 
cosa  più  considerabile  si . è l’opinione  di 
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Ridigero  sulla  . essenza-  dell’  anima , la 
qual  divenne  occasione  di  dispute  fra  esso 
e varj  volfiani.  Credeva  Ridigero  con  al- 
tri suoi  contemporanei  che  le  idee  di 
y0l fio  relative  all’anima  fossero  perico- 
lóse e -giudicava  trovarne  la  fonte  nella 
idea  che  1’  estensione  forma  P essenza 
del  corpo-,  opinione  eh’  egli  attribuiva 
falsamente  a Volfio;  Egli  poneva  una 
singoiar  distinzione  tra'  il  corpo  e la  ma- 
teria: l’elasticità  costituisce  lves^enza  del 
primo  , e 1’  estensione  quella  dell’  altra. 
Ora  egli  pretese  che  essendo  l’anima 
stata  creala  da  Dio*,  avesse  estensione  , 
e in  questo  senso  fosse  materiale.  Diffalti 
un  essere  creato  dee  necessariamente  avere 
un  principio  ed  uri  fine  , dunque  ha  pure 
necessariamente  partes  extra  partes,  vale 
a dire  debb’ essere  esteso.  Ma  benché 
Panima  sia  estesa  e materiale . noni  per- 
ciò è 'composta;  è -vero  eh’ ella  ha  parti 
integranti , ina  non  sono'  parti  essenzia- 
li- il  soggetto  dell’  anima  è materiale, 
ma  non  perciò  è corporeo.  All’  incontro 
considerata  come  forma  del  corpo , e 
supposta  isolata  , da  lui  , l’  anima  astrat- 
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tivamente  non  è materiale.  In  - questo 

senso,  al  parere  di  Ridigero,  ella  non  è 
una  sostanza  creata  ma  una  forza»  crea- 
ta , e come  tale  necessariamente  senza 
estensione,  costituènte-  una  potenza  di 
moto  incomprensibile  in  se  medesima. 
Secondo  lui,  non  si  può  concepire  l’idea 
dell’  anima  come  sostanza  semplice,  quella 
dell.a  prestezza  e della  attività  senza  moto , 
quella  dell’  armonia  del  corpo  e dell’anima 
senza  contatto  reciproco,  idee  cui  Volilo 
avea  dato  accesso  nella  sua  ' psicologia. 
Egli  obbietta  eziandio  contro  1*  ipotesi 
dell’  armonia,  prestabilita  , eh*  essa . dii 
strùgge  la  volontà  *,  il  libero  arbitrio  e la 
moralità  , perché  certi  cambiamenti  del 
corpo  debbono  di  necessità  cagionarne  certi 

altri  nell’afiima  ; altrimenti  non  vi  avrebbe 

' * • • 

armonia  tra  quel  corpo  e ' quell’  anima. 

Ridigero  pubblicò  nel  1716  sulla  filo- 
sofia naturale  qn’ opera  intitolata  : Physica 
divina-  recto  via  -inter  - super stitionem  et 
atheismum  media , ad  dtramque  hominis 
felicita  lem  , . naturalem  alque  moralem  , 

tendens.  Divina  chiamò  egli*  la  siia  filo- 

• ♦ • 

sofia  della  natura , per  opposizione  alla 
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filosofia  meccanica  generalmente  sparsa  a 
que’tempi  nella  maggior  parte  dell- Eu- 
ropa. Credette  infatti  di  avere  scoperto 
e insegnato  nel  suo  libro  uuovi  principi 
naturali  che  bastavano  a confutar  piena- 
mente codesta  filosofia  meccanica;  Pose 
per  principi  della  natura  da  vita  o l’a- 
nima , l’ etere  0 la  luce 1’  aria  e la  terra. 

' Tuttavia  lasciò  in  appresso , la  terra  da 
parte,  e,  si  contentò  .di  ammettere,  i tre 
primi  principi.  Avendo  ci  l’ osservazione 
veduto'  che  la  luce  si  compone  di  diffe- 
renti, raggi,  sostenne  che  l’etere  non  è 

-un  fluido , ma  un  ammasso  di  particelle 
raggianti , e tenui  , che  divergono  dal 
centro  alla  periferia.  L’aria  .in  vece, 
secondo  1’  opinione  sua  , era  formata  di 
globetti  o vescichette  dotate  dt  moto  dalla 
periferia  al  centro,  e ciò  provar  volle  con 
1>  esempio  di  quelle  bolle  che  vengono 
sulla  superficie  dell’ acqua  qu^nd’ è agita- 
la. Quanto  alla > espòsizio^e  del  .sistema 
in  se  , conformemente  a’ suoi  principi  , 
pretese  non  avere  abusato  mai  del  ragio- 
namento matematico,  non  avere  in  ve- 
run  caso  confusa  la  possibilità  con  la  ve- 
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risimiglianza , molto  meno  averla  data  per 
una  certezza  -.dimostrata  , avere  evitata 

# tutte  le  finzioni  , e surrogatevi  altre 
ipotesi  fondate  sovra  altri  fenomeni.  In 
tal  'modo  scusò  egli  anche  la  sua  nuova 
terminologia.  Molti  nemici  e molte  dispute 
gli  suscitarono  contro  i suoi  paradossi, 

. Anche  nei  17S1.  diede  in  Ilice  una 
Istruzione  del.  modo  di . conseguire  la 
contentezza  dell’  animo  , che  è il  sommo 

• bene  della  vita  umana.  Ivi;  asserì  che  il 

• ». 

bene  ed  il  male  sono  sèmpre,  cofngi unti, 
e che  inseparabili  sono  il.  piacere,  e.  il 
dolore.  Si  valse  della,  ragione  innata  del- 
r uomo,  per  provare T immortalità- dell’  a- 
nima  ,.  e sostenne  die  la  speranza  di  una 
futura.  beatitudine  può  considerarsene 

.come  un’  ombra  nella' vita  attuale.  Fece. 

• • • 

poscia,  vedere  sino  a qual  .punto,  si  possa 
giungere  alla  contentezza  in  questa  vita, 
e racqomandò  , quai  mezzi  di  conseguiv- 
la  , la  prudenza,  la  giustizia , la  saggezza 
nell’  uso  della  speranza  -‘e  del  timore  , la 
cura  .di  ben  comparare  fra  loro  .. i beni 
ed  i mali , è la  temperanza..  Spiegò  mollo 
.a  luogo  le -regole  della  prudenza > e bia- 


8imò  il  costume  di  tanto  trascurar  drpar- 
lame  nelle  accademie  , imperciocché,  il  eo* 
noscerla  e il  praticarla  apportano  gfan  van* 
taggio  nel  commercio  ordinario  della  vita. 

Dopo  avere  in  tal  modo  diretti  i par- 
ticolari suoi  studj  alle  parti  principali 
della  filosofia,  Ridigero  risolse  di  pubblio 
care  un  altr  opera  , nella  quale  esporre 
tulio  il  complesso  della  scienza  sotto. la 
forma  che  a lui  parve  doverle  dare.  Aveva 
già  fatte  assai  modificazioni'  e correzioni 
alle  sue  idee  primitive;  ma  hi  questo 
nuovo  libro  si  propose  di  far  conoscere 
fratti  delle  reiterale  sue  meditazioni , 
.adottale  altro  .metodo e*  dare  a tutti  , 

• quanto,  possibi!  • fosse , una  certezza 
apodittica.  À ^codesta  .intenzione  sua  si 
deve  r ultimo  scritto  di  lui,  che  ha  per. 
titolo:  Philosophia  pragmatica  melliodo 
api)  die  tic  a et  quo  ad  ejus  licuit  mathema - 
tic*  Gonscrìprta , il  contenuto  della  quale 
puossi  in  conseguenza , per  la  stessa  con- 
fissione  dell’autore , riguardar  come  il 
frutto  del  suo  vero  convincimento.- Molti 
partigiani  ed  ammiratori  contò  Ridigero, 
e massimamente  fra  quelli  che  avean. 
gustato  le  sue  lezioni  verbali. 
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« 

Storia  e filosofia  di  Baugmarlen , 
Mejcro  , Crusio , e Darjes. 

• • 

• • . , • * • - * 

^Vppena  furon  cessate  le  prime  è più 
vive  dispute  relative  al  sistema  di  Voi- 
'fio  , le  specolazioni  filosofiche  ripresero 
un  carattere  più  deciso  .di  libertà  e di 
originalità  , sebbene  il  volfianismo  con- 
tinuasse tuttavia  à determinarne  ancora 
in  gran  parte  i principj  e 1’  andamento, 
o ad  essere  considerato  come  dottrina  che 
conveniva . distruggere  prima  di  cercar 
d’ introdurre  nuovi  principj  e nuovo  me- 
- todo.  Il  più  celebre,  proselito  moderno 

della  filosofia  di  Volfio  fu  Alessandro  Au- 

• • • 

cadio  Baugmarten  , uomo  dotato  di  molto’ 
spirito  e di  liberal  • maniera  di  pensare. 
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Egli  nacque  a Berlino  nel  1714,  studiò 
filosofia  e teologia,  ma  più  la  prima, .ad 
Halle,  e morì  nel  1762  a Fraocofiorte 
sull’  Oder  ov’  era  professore  di  filosofia. 
I suoi  trattati,  quanto  alla  forma,  sono 
capi  d’  opera  degni  di  servire  di  base  al- 
Vinsegnamento  accademico.  Baugmarten 
dicliiarossi  in  favore  del  sistema  di  Leib- 
nizio  assai  più  fortemente  di  Volfio,  di- 
fese calorosamente  il  principio  dell’  armo- 
nia prestabilita  , e argomentò  contro  l’ i- 
potesi  della  influenza  fìsica  ammessa  fra 
il  corpo  e l’anima  che.  gli  parve  assur- 
da, per  la  ragione  che-  esigerebbe  can- 
' giamenti  corrispondenti  in  tutte  le  sostan- 
ze, cosicché  queste  sembrerebbero  tutte 
passive,  e nessuna . opererebbe per  una 
forza  propria  ; locchè  distruggerebbe  in- 
teramente  . 1’  esistenza  delle  forze  mede- 
sime.  Ei  pensò  In  quella  vece  che.  col 
sistema  dell’  armonia  prestabilita  si  può 
molto  meglio  spiegare  la  correlazione  ed 
. i.  mutui  rapporti  delle  sostanze  nel  mon- 
do, poiohè,  giusta  questa  dottrina , l’ in- 
'catenamento  e la  influenza  reciproca  delle 
sostanze  accadono  soltanto  in  idea  , e 
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se  una  sostanza  soffre  qualche  cosa  per 
parte  di  un'altra , ciò  deriva  sempre  da 
una  attività'  propria  di  quest’  ultima  , in 
modo  che  le  forze  delle  sostanze  così 
non  si  trovano  distrutte.  IJitic  substantia 
influens  in  harmonìa  praestabilita  est 
aeque  faecunda  ac  in-injluxu  physico  ; 
substantia  vero  patiens  est  in  harmonia 
praestabilita  ftìecundior , quam  ininjluxu 
physico.  Puossi  assai  dubitare  che  la. spie- 
gazione data  da  Baugmarten  sì  dell’  armo- 
nia- prestabilita,  come  della  influenza  fisi- 
ca , sia  esatta  , e che  le  conclusioni  eh’  ei 
ne  traeva  non  offrano  nuove  obbiezioni 
. capaci-  di  confutarle.  - * - 
. Secondo  lui  » i difensori  -dell’armonia 
prestabilita  lungi  dal  v distruggere  la  mu>* 

tua  influenza  -delle  costanze  del  mondo 

• • • 

la.  sostengono  anzi  *cón  nuove  prove. 

Nemmanco*  negano  che  una  sostanza  non 

soffra  per  -parte  di  un’  altra.,  ma  ammet- 

tono  che  ogni  cangiamento  effettuato  in 

una  sostanza  da  un’altra  sia  il  risultato 

• 

di  una  forza  tutta  propria  di  quest’ ul- 
tima. Non -negano,  parimenti  la- influenza 
mutua  delle  parti  del  -mondo,  nè  la  re-' 
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cettività'  delle  sostanze  per  le  attività  delle 
altre  sostanze  che  passano  in  esse  , nè. 
l’ influenza  della  sostanza  infinita  e la 
recettività  per  essa  delie  sostanze  finite; 
sostengono  dunque  espressamente  che  il 
corpo  agisce  sullo  spirito  e lo  spirito  sul 
corpo , e che  possano  entrambi  recipro- 
camente toccarsi. 

Questa  teoria  dell’ armonia  prestabilita 
non  .pare  esser  conforme  alla  idea  pro- 
priamente detta  che  Leibnizio  annetteva 
alla  sua  ipotesi.  Pare- altronde  che- essa 
contraddica  f incalenamento  puramente 
ideale  delle  sostanze  ammesse  da  Baug- 
marten  medesimo',  non  che  la  -facoltà, 
eh’ egli -accordava  a'd  ogni  sostanza  di 
' produrre  cangiamenti  da  se  medesima  e 

da  se  sola.  Le  monadi  , ai  Leibnizio , che 

♦ 

sono  gli  elementi  del  mondo , non  po- 
trebbero, propriamente  parlando,  nè  toc- 
carsi, nè  agire  • reciprocamente  le.  uue 
sull’ altre,  ed  appunto' per  cotesta  im- 
possibilità l’illustre  filosofo  tedesco  im- 
maginò l’ ipotési  dell’  armonia  delle  cose 
prestabilita  da  Dio  ab  ete.rno.  Egli. pare 
' che  -Baugmarten  abbia  - avuta  intenzione 
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di  perfezionare  il  sistema  di'  Leibnizio , 
e soprattutto  di  'allontanarne  il  rimpro- 
vero clié  gli  era  fatto  di  condurre  • al  fa- 
talismo ; • ma  dal  modo  col  qual  vi  si 
mise,  egli  fece  siche  la  sua  dottrina  fosse 
in  contraddizione  con  se  medesima.  Egli 
. obbiettava  contro  l’ influenza  fisica,  che  se 
si  spiega  la  passione  che  u.na  sostanza  prova 
per  parte  di  un’  altra , per  la  sola  azioae 
di  questa  su  distrugge  assolutamente  la 
causa  della'  passione  e‘ de' cangiamenti 
delle  sostanze  , perchè  non  si  potrebbe 
intendere  come  una  cosa  potesse-  venire 
affettata  da  un’altra  cosa,  quand’essa  non 
producesse  ella  stessa  1!  affezione.  Ma  gli 
si  può  opporre  che 'nella  ipotesi  della 
influenza  fisica  è parimenti  impossibile  il 
dire  che  l*  affezione  di  una  sostanza  sia 
un  atto  per  parte  di  lei  * e'che  non  iè 
necessario  considerarla  come  una  pura 
affezione  senza '.attività  propria  della  so- 
stanza passiva.  Nondimeno  Baugmarten 
fece  una  fondata ; obbiezione  contro  co- 
desta ipotesi,  con.  dire  che  non  • si  può 
concepire  là  fìsica  influenza  della  sostanza 
influita  sulle  sostanze  finite;  ma  se  1* ar- 
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mouia  prestabilita  elude  questa  difficoltà 
essa  le  ne  surroga  altre  non  meno  im- 
barazzanti. ' ; "I 

^ / 

Baugmarten  provò  il  principio  della  ra- 
gion sufficiente  con  l’argomento  che  se  un^ 
cosa  esistesse  senza  ragione,  il  nulla  sa- 
rebbe codesta  ragione  ; ma  allora  qualche  . 
cosa  si  conoscerebbe  per  mezzo  del  nulla, 
e il  nulla  sarebbe  percettibile  ;*e  ciò  è una 
assurdità.  Siffatta  prova  contiene  un.  circolo 
vizioso;  perchè'  se  si.  dice , che  il  nulla 
è la  ragion  di  una  cosa  senza  ragione  suf- 
ficiente , si  suppone  . con  ciò  che  tutto 
aver  debba  una  ragion  sufficiente,  e que- 
sto è quello  che  anderebbe  provato.  Una 
cosa  senza  ragion  sufficiente  non  ha  ra- 
gion sufficiente,  ma  non  ne  segue  . che 
il  nulla  ne  sia  la  ragione;  perchè  allora 
si  ammetterebbe  ciò  che  già  si  è po- 
eto in  dubbio  , vale  a dire  che  la  cosa 
abbia  però  una  ragione  sufficiente.  II. 
trattato  metafisico  di  Baugmarten  vanta 
per  principale  suo  merito  la  precisione 
straordinaria  delle  espressioni , la  chia- 
rezza delie  idee,  e l’analisi  'esatta  e vi- 
gorosa delle  medesime  idee  ; vantaggio 


t 
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però  che  h comune  a tutti  gli  altri  trat- 
tati filosofici  , di  questo  autore. 

Baugmarten  ha  reso  un  prezioso  ser- 
vizio alla  scienza , ideandosi  prima  d*  o- 
gni  altro. di  imprimere  una  forma  siste- 
matica alla  teoria  del  gusto  ^ rendendola 
oggetto  di  scientifico  insegnamento . nelle 
accademie.  Ei  le?  diede  il  nome  di  este- 
tica, che  ha  sino  a noi  conservato  , al- 
meno nei  compendj  pubblicati  in  Ger- 
mania , sebbene  cotesto  epiteto  non  ben 
convenga  y perchè  giusta  la  sua  etimo- 
logia esprime  -soltanto  la  teoria  delle  sen- 
sazioni procurate  dai  sensi  ,-  e non  rende 
Tidea  .della  facoltà  interna  del  ; gusto.' 
Non  mancavano  , per  vero  dire y prima 
di  Baugmarten  altri  lavori.  sul..:  bello  e 
sulle  altre  'idee  ésjtetiche,  e segnatamente1, 
sulle  regole  relative  alle  scienze  ed  alle 
belle  arti  in  particolare.  Aristotele  ne 
avea  dato  il  primo  esempio  nella  sua 
Poetica  e nella?  ; Retorica,  i II  cammino 

# • • t 

aperto  dai  sì  grand7  uomo  erasi  trascorso 
dipoi  da  molti  scrittori  greci  e romapiy 
• e verso  la  fine-dei  secolo  diciassettesi-^ 
m°j  come  anche  al  principio  del  deci- 
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mottavo,’i  critici , e spezialmente  i Fran-' 
cesi,  avevano  sostenuto  lunghi  dibattimenti 
sulle  regole  tanto  del  gusto  in  genere  quanto 
delle  scienze  e delle  arti  del  bello.  Tuttavia 


erasi  in  .gran  parte  limitato  il  lavora  alla 
indicazione 'delie  regole  subalterne  delle 
bell’ arti , senza' riflettere  gran  fatto  sui 
principj.  generali  della  facoltà  del  gusto  ; 
e-  le  ricerche;  di  alcuni' filosofi  su  que-' 
st’  ultimo  punto  compopevansi  unica- 
mente di  osservazioni  staccate , che  ave- 
vano-ancora  bisogno  d’ essere  'classificate 
per  formare'  uo  corpo  - di  "dottrina  , ma 
non  però  atte  ad;  essere  ridotte -in  siste- 
ma per  - mancanza  di  accordo  tra.  loro. 
Baugmarlen  fu  il  primo  che  intraprese 
di  riferire  la  teoria  del  gusto  a’ principj 
generali,  secondo  il  punto  di  vista  sotto 
il  quale  egli  ne  considero  1’  oggetto. 

Egli  divise  l’estetica  un  teorica  e pra- 
tica, e la  definì  scienza  della  cognizion 
sensitiva  , definizione  da  cui  si  intende' 
perchè  la  chiamasse  ' estetica.  - Lo  stesso 
bellp  è una  cognizione  sensitiva  perfetta. 
Questa  cognizione  consiste  t*  nella  ridu- 
zione de’  pensieri  all’  unità  ; sopra  di  che 
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giova  ben  distinguere  la  beltà  degli  og- 
getti da  quella  della  materia,  perchè,  si 
paò  credere  che  una  cosa  bruita  sia  bella , • 
eia  bella  brutta;  2.0  nella’  bellezza  della: 
coordinazione  e della  disposizione  de’  no- 
stri pensieri  , -.tanto  rispetto  a noi  che 
agli  oggetti  loro  ; 3.?  finalmente  • nella . 
bellezza  del  dinotamento  de’  nostri  pen- 
sieri e de'  loro  oggetti , perchè  - gli  og-. 
getti  dinotati  non  possono  essere  . cono- 
sciuti senza  segni.  Queste  sono  le  tre  gra- 
zie cattoliche  della-  cognizione , . come  le 
chiamò  Baugmarten , ed  hanno  per  con- 
trarie altrettante  imperfezioni  è difetti 
della  cognizion  sensitiva;  contraddizione 
ne’  pensieri,  confusione  di  idee  e di  og- 
getti, e falso' o cattivo  dinotamento,  Ac-f 
ciò  il  caratteie  estetico  sia  perfetto , se- 
condo Baugmarten,  ovvero  che  l’uomo 
abbia  un  gusto  esatto  perii  bello,  molte 
condizioni  sono  . necessarie  , cioè1  una 
disposizione  naturalmente  buona  de’  sen- 
si, della  intelligenza,  della  immaginazio- 
ne, e della  pratica:  lo  studiò  delle  scien- 
ze: l’ispirazione  e lo  spirito  delia  cri- 
tica; qualità  , intorno  alle  quali' fa  egli 
assai  minuziosi  discorsi. 
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* Nel  numero  de*  caratteri  obbiettivi  del 

bello  , ossia  della  cognizione  positiva 
perfetta , oltre  i precedenti  segni  gene-  ■ 
rali , che  per  tosi  dire  ne  sono  le  con-* 
dizioni  necessarie  ed.  essenziali  , si  pon-  • 
gono  eziandio  l' estensione  o .la  pienezza, 
la  grandezza , la  verità  , la  chiarezza , la 
certezza  e la-  vivacità  della  : cognizione, 
purché  si  congiungano  in  una  percezione 
ed  insieme  , come  per  esempio  1’  esten- 
sione. e la  grandezza  con  la  chiarezza.,  la 
verità  e la  chiatezza  con  la  certezza  , o 
la  vivacità  con  tutte  le' altre.  Baugmar- 
ten.  adunque  estehdesi  ' sopra  queste  par- 
ticolari qualità  della-  cognizione  del  bel- 
lo, e su  quelle  che  gli  sono  contrarie  , 
e ciò  che  ne  dice  forma  ]a  parte  più 
interessante  della  , sua  estetica  teorica.  La 
seponda  parte  del  suo  trattato  racchiude 
una  metodologia,  ed  una  semejotica, . con- 
sacrate la  prima  alla  bellezza  dell’  ordi- 
ne, e la  seconda  a quella  del  dinotamento. 
L’  estetica  pratica  dovea  pure  venir  trat- 
tato in  questa  seconda  - parte  del  libro  , 
ma.Baugmarten  non  la  terminò  a.  cagione 
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di  ana  lunga  malattia  che  il  sorprese  e 
il  condusse  al  sepolcro. 

Quando  si  paragona  il  lavoro  di  Baum- 
garten  allo  stato  attuale  della  estetica , 
é particolarmente  alla  Critica  del  giudizio 
pubblicata  da  Kant,  si  vede  tosto  che 
fu  quello  il  primo  saggio  tentato  a fin 
di  ridurre  in  sistema,  i principj  e le  re- 
gole della  facoltà  del  gusto.-  Baumgarten 
aveva  soltanto  Una  idea  oscura  o confusa 
delle  facoltà  che  determinano  i giudizi 
estetici,  ed  è perciò  che  mal  le  distinse 
tra  loro,  avuto  riguardo  ai  modo  col 
quale  concorrono  esse  a tali  giudizj,  e 
non"  travide  nemmeno  la  natura , la  dif- 
ferenza e le  cause  di  questi.  Egli  osservò 
la  parte  che  il  giudizio,  o com’egli  espri- 
mevasi , che  l’intelletto  prende  al  piacere 
o al  dispiacere  estetico  ; ma  dall’  altro 
lato  siffatto  piacere  e dispiacere  erano 
estetici  anch’  essi ,.  e dipendevano  dalla 
immaginazione  e -dalla  sensibilità.  Questa 
ragione  il  determinò  dunque  a conchiu- 
dere che  il  bello  è la  perfezione  cono- 
sciuta dai  sensi,  e di  stabilirò  .la  sua  teo- 
ria del  gusto  sopra  questa  definizione. 

FU.  Mod.  T.  X.  14 
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Ma  i giudizj  estetici  non  danno  io  gene- 
rale veruna  idea  degli  oggetti  ,*  .cosicché 
sono  interafnente  indipendenti  dalla  idea 
della  perfezione  di  tali  oggetti.  Checché 
ne  sia,  malgrado  tutti  i suoi  difetti j il 
saggio  di  Baumgarten  contiene  molte  par* 
ticolarità  istruttive , e merita  di  occupare 
un  luogo  onorevole  nella  storia. 

Scrisse  Baumgarten  più  altri  libri  in- 
torno alla  filosofia  pratica  trattata  col 
suo  metodo.  Si  hanno  di  lui  gli  Initia 
philospphiae  praticete  primae , un  lus 
naturae  ed  una  Etilica  philosophica.  La 
prima  opera  contiene  i principj  generali 
del  diritto  naturale  e dell’  etica.  Comin- 
cia Baumgarten  dallo  spiegare  l’ idea  della 
obbligazione  . dell’  uomo  , e il  suo  rap- 
porto con  la  libertà  ; considera  poscia 
tutto  l’ insieme  della  filosofia  pratica  coinè 
la  scienza  delle  obbligazioni  dell’  uomo  , 
che  la  ragion  sola  insegna  a conoscere. 
Passa  quindi,  a determinare  l’idea  di  una 
legge  razionale  obbligatoria.  L’obbligazione 
morale  dell’  uomo  può  essere  conosciuta 

per  la  sua  natura  ragionevole  : questa 

• f • 

natura  tende  alla  perfezione  ; dunque 


3i5 

tutte  le' buone  determinazioni  ' della  vo- 
lontà libera  sono  mezzi; di.  arrivare  alla 
perfezione  ,v,e  tutte  le  cattive  sono  invece 
i mezzi  che  dalla  perfezione  allontanano. 
Non  vi  può  èssere  obbligo  • di  fare  una 
cosa,  che  allontani  dalla  perfezione,  odi 
non  farne  un’  altra  che  ad  essa  perfezione 
avvicini.  Dunque  tutte  le  obbligazioni 
dell’.uomo  non  tendono  ad  altro  che  a 
renderlo  perfetto,  vale  a dire  che  altro 
scopo  non  hanno  che  il  bene.  ...  , 

- .11  principiò  della  moralità  in  genere  , 
Ossia  la  legge  fondamentale  della  , obbli- 
gazione è quello  .di  cercare  la  perfezione , 
ovvero  di  far  il  meglio  che  si  può  fare. 

L’ obbligazione  dell’ uomo  si  riferisce  alla 
sua  libertà  tanto  esterna' che  .interna, 
ed  esprime  o un  dovere  imposto  , o un 
dovere  di  coscienza.  Se  P obbligazipne  si 
riferisce  alla  libertà  esterna,  ed  è un 
dovere  imposto  , eli’  ha  questa  legge  : 
Rendi  a ciascuno  ciò  che  gli  appartiene ; 
ovvero  : Tu  non  devi  diminuire  la  per-  * 
fezione  degli  altri.  Chi  diminuisce  ia  per- 
fezione di  un  altro  può  essere  costretto 
all’  azione  contraria  j ossia , per  usare  ài- 
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tri  termini  , • ciascuno  ha  un  diritto  sulla 
sua  perfezione  per  quanto  ella  si  conci- 
}j  con  quella  degli  altri , secondo  una 
legge  generale.  Su  questo  principio  àdun- 
que  si  posa  il  diritto  naturale  di  Baumr 
garten.  Se  si  considera -la  obbligazione 
relativamente  alla  libertà  interna,  e come 
un  dovere  di  coscienza,  élla  ha  per  leg- 
ge : Tu  devi  contribuire  alla  perfezione 
^ • • * _ . 

degli  altri  per  quanto,  puoi  farlo  senza 
pregiudicare  alla  tua  pròpria  perfezione. 
Tale  è il  principio  della  morale  di  Baum- 
garten.-.  Era  dunque  <f  accordo  con  Voi1 
fio  quàuto  ai  principi  generali  della  filo- 
sofia pratica,  e da  lui  differiva  soltanto 
nella  distribuz’oue .metodica  dei  differenti 
rami  dalla  scienza.  Puossi  almeno  dubi- 

r • •.  ■ * 

tar  grandemente  che  le  fatiche  sue  ab- 
biano . perfezionata  quest’  ultima.  Avea 
pure  in  comune  con  Volilo  il  confondere 
insieme  gli  oggetti  del  diritto  naturale  e 
quelli  della  morale.  Del  resto  , egli  si 
contentò  di  esaminare  i diritti  generali 
dell’  uomo  senza  curarsi  nè  del  diritto 
civile.,  nè  del,  politico , nè  di  quel  delle 
genti--  . 
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Giorgio  Federico  Mejero  contribuì  mol- 
tissimo ad  illustrare  e popolarizzar.e  la 
filosofia  di  Baumgarten.  Ei  nacque  nel 
1718  ad  Ammendorf  nel  circolo  della 
Saal  , andò  nei  1728  ad  Halle,. ove.  stu- 
diò principalmente  sotto  Baumgarten,  e 
nel  17  46  vi  ottenne  una  cattedra  di  pro- 
fessore. Egli  ebbe  più,  talento  e più  gu- 
sto, tanto  come,  oratori;,  quanto  come 
scrittore  , del  suo  maestro  , e quindi 
professò  <;on  maggior  fama  di  lui.  Mori 
nel  1477. 

Le  molle  opere  di  Mejero  sono  tutte  . 
scritte  in.  tedesco  ; e siccome  ei  ' visse 
appunto  nell’epoca  in  cui  gli  Alemanni 
cominciavano  a coltivare  la  lingua  loro, 
ad  aver  cura  dello  stile,  e migliorare  il 
gusto,  così  osservasi  in  . tutte  lé  sue  pro- 
duzioni un  metodo  di  esposizione  infini- 
tamente più  dilettevole,  e mèglio  scelto  t 
di  quello  , che  trovisi  ne’ libri  pubblicati 
dai  filosofi  tedeschi  predecessori.  In  tre 
classi  puonno  i suoi  libri  • dividersi.’ La 

prima  contiene,  i trattati  unicamente  ' di-* 

• • • 1 

retti  ad  esporre  ,-  o tuli’  al  più  discutere 
e commentare  i ‘principi  della  filosofia. 
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combinata  di  Leibnizio  e di  Volfio , e 
soprattutto  di  Baumgarten  ,•  la  ; seconda 
quelli  sopra  diverse  materie  filosofiche 
state-  sino  allora  trascurate  ; e la  terza 
gli  altri  ore  ha  dato  i risultamenti  delle 
sue  proprie  e origiuali  indagini. 

- La  prima  annovera  i trattati  di  Meta- 
fisica , di  Diritto  naturale , e di  Morale 
filosofica;  a questa  debbonsi  annettere 
gli  Elementi  delle  belle  lettere , che  a 

detta  dello  stesso  autore  sono  in  gran 

• 

parte  cavali  dalle  lezioni  date  da  Baum- 
£arlen  sul  suo  manuale  latiuo  di  estetica  di 
cui  parimenti  sono  un  estesissimo  e fa- 
migliar commentario.  Gli  scritti  di  Mejerd 
sulla  poetica  di  Gotisched  > sul  cattivo 
gusto  degli  Alemanni,  sul  principio  delle 

belle  lettere  e delle  belle  arti,  e sui  primi 

• * ' | * , 

saggi  del.  Messia  di  Kiopstock  , . si  nfe-, 
riscono  aneli*  essi  a questa  classe,  p®r“- 
chè  vi  *si  trova  l’  applicazione  della  teo- 
ria estetica  dell*  autore.  Nella  seconda 
classe  conviene  comprendere  l*  Esame 
di  diversi  plinti  di  filosofia  , il  Saggio , 
sulla  necessità  d’ una  prossima  rivelazio- 
ne , la  Considerazione  .sulla  d isposizion 
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naturale  alla  virtù  ed  al  vizio  , il  Trat- 
tato sulle  affezioni  del  morale , i Pensieri 
sull  uso  innocente  del  mondo  , ec.  Fi- 
nalmente si  contano  nella  ultima  classe 
il  Saggio  di  uria  * ermeneutica  generale , 
opera  che  contiene  la  prima  idea  erme- 
neutica sistematica  , formante  una  scienza 

y ♦ 

a parte  e' distinta;  il  Saggio  di  un  nuovo 
sistema  sulle  anime  delle  bestie  ; le  Me- 
morie e scritti  polemici  sulla  spiritualità 
dell'anima , la.  sua  sopravvivenza,  e lo 
stato  suo  dopo  la  morte.  Accennerò  al- 
cune idee  rimarchevoli , tratte  da-  que- 
st’ ultime  opere , le  quali  meritano  di 
occupare  un  luogo  nella  storia. 

. Nelle  Memoria  sulla  spiritualità  dell  a- 
nima  Melerò  cerca  di  provare  che  l’ itn- 
mortalità  dell’  anima  non  ha  nulla  , per 
vero  dire  , contr’.  essa  e che'  è rnoral- 
mente  certa  , ma  che  non  puossi  però  di- 
mostrarla con  argomenti  teorici.  Si  dee 
per  lo  meno  ammettere  l.a  possibilità  che 
l’ anima  sia  annichilata  da  Dio , e siccome 
non  possono  conoscerai  le  qualità  neces- 
sarie o non  necessarie  pél  migliore  dei 
mondi , non  si  può  neppure  determinare 


3ao 

nè  se  Dio  distruggerà  l’ anima  , nè  se  non 
la  vorrà  distruggere.  Inanima  non  può 
contenere  in  se  la  causa  della  sua  ‘di-, 
slruzione  , perchè  non  solo  non  può  da 
se  distruggere  con  un  suo  atto  la  pro- 
pria realità  , ma  nessun’ altra  sostanza  fi- 
nita ha  un  tal  potere,  perocché  T'ani- 
ma , in  caso  che  un’  altra  sostanza  vo- 
lesse distruggerla  , dovrebbe  sempre  ,• 
come  sostanza  passiva,  reagire  su  quel- 
la , e per  conseguenza  esister  sempre. 
Egli. è dunque  impossibile  di. dare  la  di- 
mostrazione della  immortalità  dell’ anima 
» 9 

altrimenti,  fuorché  supponendo  la  vo- 
lontà, della.  Divinità  che  ella  sia  immor- 
tale. Meiego  discute  al  tempo  stesso  le 
prove  della  immortalità- allegale  da  altri 
filosofi  , anche  volfiani  , e ne  dimostra 
T insufficienza.  . ... 

Poco  dopo  però  tenta  egli  stesso  di 
provare  T 'eternità  dell’  anima  in  una  me- 
moria intitolala  : Prova  che  V anima  vive 

v • , i 4 ^ 

eternamente.  ‘Ed  ecco  in  che  consiste  co-, 

• • • 

testa  prova.  Ogni  spirito  finito  concepi- 
sce uua  parte  del  mondo  in  una  maniera 
sua . propria.;  questa  ! idea  - del  mondo,  -è 
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un  mezzo  eli  . onorar  Dio  ; p?r  conse- 
guenza. ogni  sostanza  finita  dee  vivere 
eternamente perchè  in  caso  contraria 

resterebbe  un  lato  del 'mondo  che-^noii 

• • ' •* 

contribuirebbe  alla  gloria  di  Dio.  Stie«* 
britz  combattè  questa*  prova  e anche 
più  altre  ; nelle  sue  Opere  diverse  > \n& 
senza  confutarla  perfettamente,,  e senza 
potere,  anche  per  sua  confessione,  sosti- 
tuirne una  migliore*,  tratta  dall’ armonia 
del  mondo , e dalla  reciproca  dipendenza 
delle  sue  parti.  Nulla  risparmiò  Mei  ero 
per  difeuderè  al  meglio  possibile  la  sua 
prova  contro  le  obbiezioni  dèi  suo  av- 
versario ; è ciò  fu  argomento  di  un  par- 
ticolare trattato  , che  ha  per  titolof:  Prova 
che  V anima  umana  vive  eternamente , e 
Difesa. di  està  prova.  ' - 

Avanti  che  scrivesse  sulla  immortalità 
dell’ anima,  Mejero  combattè  il  materiali- 
smo , e sostenne  al  contrario  che  l’ anima 
è una  sostanza  spirituale  e*  semplice, 

. in  una  dissertazione  intitolata  : Prova  che 

* 

la  materia  non  può  pensare.  Ivi  argo- 
rneulò  egli  principalméute 'contro  1’  opi- 
nione emessa  da  molli  materialisti , che 

j4‘*  ' 
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i pensieri  .sono  moli.  Non  puonno  essere 
moli  , perchè  ogni  moto  esprime  rap- 
porti e determinazioni  esteriori  , locchè 
i pensieri . non  fanno , i quali  sono  unica- 
mente  determinazioni  interne  del  soggetto 
pensante.  Quando  una  persona  contempla 
se  ^medesima , dice  Mejero  , è che  non 
pensa  ad.  altra  cosa  fuori  di  lei,  ella  sente 
in  !se  stessa  che  pensa.  Prima  di  poter 
sapere  che  esiste  qualche  cosa  fuori  di 
lei,  bisogna' che  sappia  eh’  ella  pensa. 
Un  uomo  esiste 'perchè  pensa,  e la  prima 
cosa  che  egli  sa  di  se  è chef  pensa.  Dun- 
que non  solo  è possibile ,-  ma  anche  ne- 
cessario , che  i pensieri  sieno  determina- 
zioni interiori  che  si  possano  dipingere 
• • 

in  un  essere  pensante  considerato  in  se 
medésimo  , e per  conseguenza,  die  non 

^ • A 0 

sieno  altrimenti  rapporti  come  Io  sono  i 
moli  corporei.  Ora , nelle  sostanze  mate- 
riali composte  non  possono  assolutamente 
essere  altre  determinazioni  che  quelle  che 
esprimono  alcun  .rapporto  ; dunque  nes-, 
suna  sostanza  materiale  composta  è atta 
a pensare,  ed  una  sostanza  pensante  deòbe 
essere  spirituale  e semplice  di  sua  natura. 
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Mejero  pose  anche  una  singolare  atten- 
zione all’anima  delle  bestie.  Nel  suo  Sag- 
gio di  un  nuovo  sistema  sull  e anime  delle 
bestie  prende  in  principio  ad  esaminare 
le  opinioni  de’  suoi  predecessori  e con- 
futa in  ispezieltà  la  proposizione  , carte- 
siana che  le  bestie  sieno  pure  macchine 
viventi.  Sotto  quest’ aspetto  l’ opera  di 
lui  può  essere  considerata  come  una  pre-  * 

ziosa  collezióne  isterica  di  antiche  opi- 
nioni relative  a ciò..  In  appresso  discute 
Mejero  quello  eh’  ei  crede  potersi  dir  con 
certezza  intorno  le  stesse  anime.  Egli  ac- 
corda alle  bestie  tutte  le  facoltà  interne 
.e  sensitive-  di  conoscere  e di  desiderare,  i 

di  cui  1’  uomo,  pure  è dotato  , senza  ; 

aver  riguardo  alla  differenza  degl  i ani-  \ 

inali  , ne  a quella  non  meno  . essenziale 
che  un  esame  attento  fa  scoprire  tra  le  ! 

facoltà  dell’ anima  loro,  e le  facoltà  su-  * j 
batterne  di  quella  degli  uomini.  Si  po-  j 

Irebbe , die’  egli , ritirare  dalla  metafisica 
tutta  la  psicologia , lasciando  a parte  ' 1 

soltanto  ciò  che  ha  rapporto  alle  facoltà  ' 

superiori  dell’  anima  uiuiia.  Tutto  il 

, niente  eccettuato,  è suscettibile  ; 

*•  I 

I 

« 
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di  applicazione  all’anima  delle  bestie, 
giacché  le  maravigliose  azioni  ' loro  ne 
fanno  piena  fede.  Tutti  gli  animali,  se- 
condo Mejero  non  solamente  hanno  sen- 
si , immaginazione  e memoria  , ma  an- 
che mente , perocché  osservano  le  analo- 
gie delle  cose  : genio  poetico  perocché 
sognano:  e .discernimento  perocché  co- 
noscono la  differenza  delle  cose.  L’anima 

s 

delle  bestie  sente  il  piacere  e il  dolore; 
per  conseguenza  ha  una  idea  del  bene  e 
del  male  , del  bello  e dei  . brutto  , che 
è quanto  dire  che  ha  il  giudizio.  Le  be- 
stie hanno  la  previdenza*  e là  facoltà  di 
formar  congetture , perchè  temono  di 
esser  punite  di  certe  azioni.  Hanno  il  po- 
tere di  manifestare  esteriormente  le  sen- 
. • * , • * 

sazioni  e pensieri  loro  con  gesti,  con 
attitudini  e con  suoni  ; « sono,  anche 
i più  abili  pantomimi.  » Le  facoltà  loro 
intellettuali  sono  suscettibili  di  diversi 
stati , e in.  ciò  rassomigliano  all’  uomo  , 
« salvo  che  non  vi  ha  tra  esse  tanti 
pazzi,,  quanti  nella  specie  umana.  » Tutte 
le  intellettuali  facoltà  loro,  prese  collet- 
tivamente ,•  formano  il  loro  genio.  Alcune 
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hanno  un  ingegno  svegliato  -ed  attivo, 
ed  altre  lento  e pigro  ; anzi  ve  n’ha  di 
imbecilli  come  fra  gli  uomini.  Finalmente 
pqssedono  la  facoltà  di  desiderare  o di 
odiare  una  cosa  a lor  grado,  cioè  hanno 
una  volontà  arbitraria.  Sono  pure  suscet- 
tibili di  un  ben  essere  o mal  essere  ino- 

% • 
è 

rale  , e sì  la  prosperità  che  la  sciagura 
sono  ripartile  fra  loro  così  a capriccio 
come  lo  Sono  nella  specie  umana.  : 
Regnando  una  perfetta  armonia  tea  le 
anime  ed  i corpi  delle  bestie , Mejero  .la 

spiegava  anch’  essa  coll’  armonia  prestabh 

• • 

lita«  Appartenendo  alla’  classe  delle  so- 
stanze pensanti,  le  anime  delle  bestie  sono 
sostanze  immateriali  e semplici;  dunque 
sopravvivono  alla  morte  del  corpo.  Nes- 
sun ragionevole  motivo  potrebbe  indurci 

ad  ammettere  che  Dio  riduca  al  nulla 

**  * 

le  anime  delle  bestie  : cioè  tante  migliaja 
di  sostanze  pensanti.  Mejero  adunque  cre- 
dette che  cotesle  anime,  dopo  aver  ab- 
bandonato T attuale  lor  corpo  si  uniscono 
ad  un  altro  , e che  in  tale  nuovo  stato 
stfno  esse  più  perfette  . e .felici , o più 
imperfette  ed  infelici  che  sul  precedente. 
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Non  si  capisce  in  qual  modo  o per  qual 
Oougéltura  foss’egli  condoltò  a credere 
che  le  bestie  esser  potessero  più  infelici 
e più  imperfette  dopo  questa  vita , dap- 
poiché negava  la  libertà  loro , e per  con- 
seguenza non  lasciava  loro  la  possibilità 
della  menoma  imputazione  morale  , che 
la  saggezza  e la  bontà  divina  non  • per- 
mettono nè  di  sospettare  che  Dio  voglia 
rendere  le  anime  delle  bestie  più  imper- 
fette e più  infelici  nell’  avvenire  , nè  di 
pensare  che  abbia  intenzione  di  annien- 
tarle quandocchessia. 

Mejero  però  ebbe  sì  vantaggiosa  opinione 
dell’anima  delle  bestie  ,■  die  non  fu  nem- 
meno, d'accordo  con  se  medesimo  intorno 

* 

al  dubbio  se  si  possa  o no  attribuir  loro  la 
ragione.  Ammise  tuttavia  una  distinzione 
tra  la  facoltà  di  conoscere,  o di  pensa- 
re, e la  intelligenza.  Un.  essere  vivente 
può  avere  la  prima  e non  la  • seconda. 
La  facoltà  di  pensare  • altro  non  è che 
quella  dt  acquistare  le  idee  per  la  via 
de’ sensi,  laddove  l’intelligenza  è la  fa- 
coltà di  avere  idee  chiare  ; ma  questa 
non  è necessariamente  annessa  all  altra 


o nd  nioltc  gradazioni  nella  in- 

• " 

telligenza  ; la  prima  delle  quali  è quando 
le  idee  ciliare  sono  diffuse;  la  seconda 
quando  alcune  di  esse,  o anche  una  so- 
la, sono  evidenti;  la  terza  dà  la  facoltà 
di  formare  le  idee  astratte  evidenti  ; fi- 
miniente  la  quarta  costituisce  la  facoltà 
di  stabilire  i giudizj  in  genere. 

La  ragione  è da  Mejero  definita  per 
una  facoltà  di  conoscere  chiaramente  là 
dipendenza  reciproca  e F incalenamento 
delle  cose;  non  è dunque  altro,  secondo 
le  sue  stesse  espressioni/,  che  F intelli- 
genza stessa,  in  atto,  di  capire  la  con- 
uession  delie  cose.  Tuttavia  due  sole  gra- 
dazioni ammette  egli,  nella  ragione , cioè 
la  facoltà  di  chiaramente  conoscere  la 
connessione  delle  cose  individue , e quella 
di  chiaramente  conoscere  la  connessione 
delle  proposizioni  generali,  ossia,  per  usare 
i termini  di  Mejero,  quella  di  cavar  con- 
seguenze secondo  le  leggi  della  logica. 
Egli  fa  parimenti  osservare  che  bisogna  . 
distinguere  F. intelligenza  e la  ragione 
dàir  uso  loro.  Le  prime  non  sono  per 
se  medesime  che  semplici  possibilità,  di 
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cui  non  si  può. 'far-  uso  ; potendo  . un 
ente  avere  intelligenza  e ragióne  , e non 
valersene,  come  fanno  i ragazzi,  gli  ub- 
briaci)! , e gli  addormentati.  Ma  se  un 
ente  ha  idee  chiare  che  non  sono  pos- 
sibili senza  l’  uso  della. ^ragióne  , nè  se- 
gue necessariamente  eziandio,  che  debba 
aver  la  ragione.  Finalmente  può  un  en-r 
te  , giusta  la  natura  sua,'  avere-  intelli- 
genza e ragione  assoluta,  ma  non  po- 
terle manifestare  in  alcune  - circostanze  : 

• * 

per  conseguenza  gli  mancano  soltanto  ipo- 
teticamente. . . i 

«Mejero  attribuisce.  positivamente  il  pri- 
mo grado  della  ragione  e dell’uso  difessa 
agli  animali,  ma  dubita  che  le  azióni  loro 
non  ci  autorizzino  ad  accordar  loro  an- 
che il  secondo , cioè  la  facoltà  di  cavar 
conseguenze.  Egli  pesa  i motivi  favore- 
voli econtrarj  e fa  vedere  non  . potersi 
provare  nè  che  gli  animali  sieno  com- 
piutamente ragionevoli  , nè  che  lo  sieno 
imperfettamente.  Ammette . come  ipotesi 
verisimile  .che  iò  anime  delle  bestie  non 
abbiano  chiara  cogniziop  generale  , co- 
sicché mancano  della  terza  © quarta  gra- 
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(iasione  delia  intelligenza , o della  secónda 
della -ragione  , ma  che  vi  sono  diverse 
classi  di  animali  irragionevoli  relativa- 
mente  ai  gradi  della  intelligenza  , e che 
infine,  dopo  un  gran  numero  di  meta* 
morfosi’,  poteste  anime  arriveranno  con 
la  morte  ad  uno  stato,  nel  quale  acqui- 
steranno l’uso  di  tutti  i gradi  .della  intel- 
ligenza e della  ragione  ; per  cui  saliran- 
no al  rango  degli  spiriti;  In  nessuna  parte 

il  mondo  va  a salti  ; dunque  nondebbe. 

• « 

nemmeno  esservi  lacuna  nella  serie  delle 
specie  delle  cose.  Là  natura  si  innalza  con 
gradazioni  quasi  impercettibili  dagli  es- 
seri più  imperfetti  alle  più  perfette  crea- 
ture. Moltissime  specie  di  esseri  pen? 
santi  e ragionevoli  sono  possibili:  tra  i 
corpi  e gli  spiriti , e le  bestie  sono  di 
questo  numerò.  . ' : 

Mejero  divide  poscia  gli  animali  irra- 
gionevoli in  tre  classi.  La  prima  ' com- 
prende quelli  che  vengono  subito  dopo 
le  monadi  ; .che  hanno  i corpi  ' compo- 
sti, ma  nòp  hanno,  nemmeno  T uso  del 
primo  grado  della  intelligenza.  Puossi 

adunque  amméttere  che*  nessuna  . dèlie* 

- • • 


i , 

i 
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particolari  idee  loro  sia  chiara,  ma  sol- 
tanto che  sia  chiaro  il  complesso  delle 
loro  percezioni , benché  diffuso.  La  se- 
conda classe  contiene  gli  animali  che 
-posseggono  il;  primo  grado  della  .intelli- 
genza, e che  hanao  un  gran  numero  di 
idee  chiare  a un  tempo  stesso.  La  terza 
si  compone  di  quelli  che  hanno  un  gran 
numero  di  idee  particolari,  chiare  , e per 
conseguenza  anche  .il  primo  grado  della 
.ragione.  Tali  animali  (rovansi  immedia- 
tamente al  di  sotto,  degli  ~ spiriti  ed  hanno 
la. prossima  aspettativa  di  passare  nel 
mondo  spirituale,  lofatto  siccome  al  parer 
di-  Mejero  uno  spirito  è una  sostanza  che 
possiede  tutti  i gradi  della  intelligenza 
e della  ragione,  così  ogni  sostanza  è spi- 
rito , tosto  che  abbia . conseguilo  il  terzo 
: grado  della  intelligenza.  ’ ' 

Trovo  opportuno  di  far  conoscere 
un’  altra  particolare  idea  di  Mejero.  To* 
sto  che  un  animale  è metamorfosalo  , cioè 
tosto  eh’  egli  è passalo  dopo  la  sua  morte 
io  un  altro  corpo,  contrae  nuove  rela- 
zioni in  questo  mondo  , e nuovo  luogo 
vi  preude.  Dunque  la  possibilità  e l’ im- 
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possibilità  ipotetica  si  trova*  in.  tal  modo 
cangiata  in  lui.  Ciò  che  prima  era  ipo- 
teticamente  possibile  può. diventare  ipo- 
teticamente impossibile,  e così  vice \ versa . 
Ora,  essendo  tutti  gli  animali  sostanze 
pensanti,  perchè  in  generale  sono  su- 
scettibili di  attenzione,  e capaci  di  avere 
idee  chiare,  ed  essendo  in'  se  .«possibile 
che  acquistino  a poco  a poco  tutti  i gradi 
della  intelligenza  e della  ragione,  cote- 
sto aumento  d(. attenzione  può  divenire 
ipotetica  rilente  -possibile  in  un  animale 
per  effetto  della  sua  morte.  Egli  - è dun- 
que possibile  che  gli  animali  dell7  ultima 
classe  passino  morendo  nella  seconda  , 
e da  questo  nella  prima , e in  fine  che 
per  uua  metamorfosi  anche  ulteriore 
divengano  sostanze  ragionevoli  e spiriti. 
Non  solo  questa  ipotesi  non  contiene^ 

contraddizione,  ma  non  contraddice  nera- 

* • • • 

• meno  a veruff  altra  * verità  provata  , e 
. pare  anzi  thè  cou fermi  T armonia  della 
natura,  e la  portga  sotto  ud  aspetto  più 
luminoso.  *'  . . 

La  imperfezione  della  psicologia  empi# 

■ t-ica,  ai  tempi  di  Mejero,  scorgesi  mani- 


33a 

festa  in  questo  nuovo  sistema  sull’ anima 

delle  bestie.  Quasi  tutte  le  asserzioni  del 

• • « 

tedesco  filosofo  intorno  a questo  articolo 
posano  sopre  false  idee  delle  facoltà  del- 

F anima  umana  e della  maniera  loro  di 

• • 

agire.  Non  si  può  negare  che.  non  esista 
uua  certa  analogia  , anche  di-ffacoltà  in- 
tellettuali-, tra  l’uomo' e gli  animali  più 
a lui  vicini;  ma  essa  è ben  lungi  dall’ es- 
ser sì  grande  qual  se  la  figurava  Mejerò 
per  avere  mal  compreso.  le  sue  osserva- 
zioni sulle  bestie,  e più  ancora  per  aver 
male  spiegale  le  facoltà  intellettuali  del- 
1’  uomo,  .ch’ei  pose  in  base  del. suo  si- 
stema. Quindi  gli  animali  hanno,  è vero, 
la  coscienza  , ma  non  una  pura  . co- 
scienza di  sè  medesimi,  ossia  la  co- 
scienza  dell' io,  per  opposizione  -all’ og- 
getto (non  io),  e con  una  idea  chiara  della 
differenza  che  passa  tra  codest’  io  e co- 
desto.  oggetto.,  Non  si  può  dir  nulla  in-  • 
torno  la  natura  obbiettiva  deh  principio 

dell’  anima  delle  bestie,  * nè  determinare 

• # 

se  sia  una  sqstanza  semplice  o compo- 
sta, mortale  o immortale,  nè  assicurar 
finalmente  qual  ne  sarà  lo  stalo  dopo  la 
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morte  del  corpo.  Quando  dalla  coscienza  • 
degli  animali  Méjero  concludeva  là  sem- 
plicità dell’  anima  loro,  era  . uno  sbaglio 
del  paralogismo,  sì  comune  agli  antichi, 
psicologi  , che  confondeva*  l’io  col  sog- 
getto dell’ ànima.  Le  bestie  hanno  di  più 

una  facoltà  di,  sentire,  una  facoltà  di 

• • 

percepire , una  immaginazione , una  fa- 
coltà .sensitiva  di  combinare  e discer- 
nere , ma  tutte  assai  più  limitate  che 
Dell’  uomo.  L’  .animale  non  è suscetti- 
bile di  idee’,  di  giudizj  dò  di  conclui 
sioni , ottenute  per  mezzo  di  astrazioni 
logiche.  Mejero  confuse  sempre  le  intui- 
zioni con  le  idee , e . la  chiarezza  con 
1’  evidenza.  Non  parlò  nemmeno  di  al- 
cuni vantaggi  reali  che  le  facoltà  dell’a- 
nima delle  bestie  hanno-  su  quelle  dèli’ ani- 
ma umana,  come  per  esempio  la  maggior 
• perfezione  di  alcuni  sensi,  e ia  maggiore 
vivacità  o forza  dell’istinto;  nè  pose 
mente  alla  differenza  delle  facoltà  prati- 
che dell’  uomo  e di  quelle  delle  bestie, 
■che  posano  le  un  e sul  libero  arbitrio, 
le  altre  sul  semplice  istinto  naturale.  Non- 
dimeno  egli  ebbe  il  merito  di  mettere  in 


vista  questa  quistione  , che  sino  allora 
erasr  appena  sfiorata,  » 

La  dottrina  combinata  di.  Leibnizio  e. 

di  Volfio  venne  combattuta  da  Cristiano 

• • 

Angusto  Crusio  * filosofo  e teologo,  che 
creò  egli  stesso  un  nuovo  sistema  filo- 
sofìco.  Fu.  un  pensatore  profondo  e do- 
tato di  grande  sagacità,  ma  avea  lo  spi- 
rilo alquanto  rozzo,  e disposto  al. misti- 
cismo. Egli  nacque  nel  .1712  a Lenna 
.nel  paese  di  Mersebufgo,  morì  nel.  1776 
canonico  di  Meissen,  professore  di  teologia 
a Lipsia  , e decano  della  facoltà  teologica 
di  quella*  università.  Egli,  concepì  Tar- 
dilo progetto  non  solo  di  convertire  la 
filosofia  in  una  scienza  compiuta  e . per- 
fettamente soddisfacente  allo  spirito , ora 
altresì  di  metterla  in  armonia  col  sistema 
ortodosso  ammesso,  a quel  tempo,  dal 
maggior  numero  dé’  teologi.  Trovando, 
la  dottrina  di  Volfio  > incompatibile  con 
questa  idea , credette  di  avere'a  comin- 
ciare come  fece  Ridigeró  suo  maestro 

* • . t 

in  filosofia  , dal-  non  risparmiare  sforzo 

, . v • ' 

veruno  per  abbattere  il  Volfianismo.  Egli 
attacco  dapprima  la  validità  e 1'  applica- 
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zione  assoluta:  del  principio  della  • ragion 
sufficiente.,  di  èui  tant’ uso  facevano  i- 
Volfiani,  anche  in  pregiudizio  della  dom-* 
matica  teologica  ricevuta.  .Rimproverò 
soprattutto  alla  scuola  di.  loffio  l’.aver 
confuso  insieme  la  ragione  ideale  e ia- 
reale.  Nondimeno  non  riuscì  nè  a con- 
futare  il  principio  volfiano  della  ragione 
snfliciente , nè  a dimostrare  la  propria 
sua  teoria,  della . vera  natura , tanto  della 
causa  reaìe  e della  causa  ideale,  quanto 
della  libertà  indifferente  ; imbrogliò  anzi 
questa  materia  con  mille  distinzioni  inu- 
tili e . futili,  ed  altro  non  fece  che  intro- 
durre una  nuova,  terminologia  inintelli- 
gibile. 

La  filosofia  era  a .parer  suo  la  scienza 
delle  verità  razionali,  di  cui  sussiste  sem- 
pre il  soggetto.  La  divise  egli  in  logica, 
metafisica ,.  e filosofia  disciplinare.  I due 
primi  rami  sono  teoretici  ; il  terzo  è pra- 
tico. La  matematiche  differiscono'  dalla 
filosofia  tanto,  a cagione  del  particolar. 
metodo  loro  ; quanto  per  - 1’  oggetto , il 
quale , secondo  Crusio , non  è la  gran- 
dezza in  genere , ma  • bensì  la  grandezza 
della  estensione. 
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■ Abbiamo  di  Crusio  varj  manuali  tede* 
schi  sópra  tutte  le'  parti' principali , che 
tjgli  ammise,  in  filosofia»  Ma  io  mi  ristrin* 
gerò  ad  accennare  alcune  delle  sue  para- 
dossali asserzioni  ,•  ad  - oggetto  di  pòrgere 
una  più  esatta  idea  del  suo  carattere,  filo- 
sofico. 11  manuale  intitolato  Via  da  te- 
nersi  per  giungere  alla  certezza' ■ della 

* *v 

conoscenza  tratta  della  logica  e della  psi- 
cologia , di  cui  Crusio  fece  una  sola  e 
medesima  scienza.  Egli  suppone  che  una 
sostanza  può  contenere  molte  forze  ra- 
dicali reali  differenti , cosicché  accorda 
anche,  all’  anima  umana  parecchie'  di  co- 
lai forze  radicali , per  .farne  poi  derivare 
i suoi"  diversi  atti  e fenomeui.  Le  defini- 
zioni da-  lui  date  di  esse  forze  radicali  , 
e delle  facoltà  subalterne  dell’anima  che 


ne  risultano,  sono  rari  modelli  di  im- 
precisione e di  oscurità..  Non:  è possi- 
bile di  scoprire  le  forze  radicali  preci- 
pue della  intelligenza  ragionevole , ma  il 
.sentimento,  la  memoria,,  ed  il  giudizio 
appartengono  parimenti  a cotestà  ragio- 
nevole intelligènza.  Là  memoria  è una  cir- 
costapza  dell’atto  del  pensiero  primitivo. 
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11’ giudizio  produce  le,  ; astrazioni , ed  è 

• • i 

esso  pure  una  certa  finezza  del  pensiero 
primitivo.  Le  astrazioni  sono  o causali 
.0  esistenziali  , secondo  che  si  distingua 
che  una  cosa  ne  produca  un’ -altra,  o 

che  tali  cose  sieno  insieme -associate  , e 

si  succedano  1’  una  all’  altra. 

• , 

L’  immaginazione  ed  il  giudizio  sono 
facoltà  derivale  dalle  forze  radicali  della 

• 4 » 4 

intelligenza.  Dice  Crusio  che  la  prima 

è la  facoltà  di  produrre  idee  incom- 
plete. Ciò  che  tutte  codeste,  forze  puonno 
produrre  si  divide  in  tre  classi,  che 
sono  le  idee,  le  proposizioni  , e le  con- 
clusioni j Quando  siano  esse  prodotte 

dalle  facoltà  dèlia  sola  intelligènza  , sono 
pure  ; ma  quando  l’ azione  della  vo-- 
lontà  , che'  è una  facoltà  radicale  af-» 

' fatto  diversa  dalla  intelligenza,  ha  influito 
■ sulla  produzion  loro  , e che  per  conse- 
guenza F intelligenza  è stata  determinata 

» 

dalla  volontà,  allora  son  miste.  Nel. pri- 
mo ordine  si  pongono  gli  .atti  di  sentire,  -, 
di  persistere  , di  discernere,  e ? d'  essere 
incerto,  nel  secondo  hanno  luogo  le  pro- 
posizioni, le  conchiusioni,  .1’ attenzione 

FU  Mcd.  T.  X.  i5 
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ben  diretta  , e la  riflessione.  Le  regole 
■speciali  della  logica  Don  sono  meno  dif- 
fuse ed  ' oscure  in  Crusio  di  quel  che 
siano  la  sua  teoria  e metodo  psicologico; 
sul  quale  articolo  rimase  moltó  addietro' 
di  Volilo  e de’  suoi  seguaci , malgrado 
tutto  1’  ardore  col  quale  li  combattè.  Egli' 
non  credette  che  il  principio  della  con-^ 
traddizione  fosse  il  principio  supremo 
della  logica.  ' 

• Il  suo  primo  principio  logico  era  que- 
sto: Tutto  ciò  che  non  puossi  concepire 
altrimenti  che  per  vero,  è vero  effetti- 
vamente^ e tutto  ciò  che  non  si  può' 
concepir  che  pèr  falso,  è falso. -Da  que- 
sto principio  Crusio' derivò  quello  delta 
' contraddizione,  quello  delta  identità  degli 
• indiscernibili  ( le  cose  che  non  si  possono 
. concepire  l’una  ! senza  1’  altra  uon  possono' 
esistere  , una  senza  1’  altra  ),  e quello  delta 
differenza,  dei  discernibili  (le  cose  che 
òon  si  possono  concepire  insieme  o si- 
multaneamente uon  possono  esistere  in- 
sieme o simultaneamente  quand’anche 
non  -vi  avesse  contraddizióne  nelle  idee).- 
Pretese  Crusio  esservi,  due  ragioni  delta- 
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impossibilità,  di  pensare  una  cosa,  cioè 
la  contraddizion  delle*  idee , o la  natura  ' 
fisica  e • positiva  delle  postre  idee  e della 
nostra  maniera  positiva  di  pensare.  Tutti 
{•principi  logici  ch’egli  indicò,  compreso 
quello  da  lui  detto  supremo , si-  riferi- 
scono lai  principio  della  ’ contraddizione 
e questo  è un  fatto  sì  chiaro  che  non 
ha  . bisogno  di  dimostrazione.  Quanto,  àl- 
1’ arte  sillogistica,  Crusio  adottò  in  gran 
parte  il  metodo  di  Ridigero , ma  distinse 
due  certezze  dimostrative;  una  che  posa 
sul  principio  della  contraddizione  , e che 
eglf  chiamò  .'.geometrica  , 1’  altra  che  na- 
sce dal  sentimento  della  impossibilità  di 
pensare  altrimenti , e ch’  egli  chiamò  di- 
sciplinale!- Fondò-  Ja  validità  obbiettiva 
della  conoscenza  umana  sulla  tendenza 
fisica'  della  intelligenza  ad  ammetterla.  . 
1/  uopo  ha  la  coscienza  di  una'  fòrza 
interna , -che' lo  obbliga  a credere  certe 
cose,  vere;  che  se  non  vuol  cedere  a cò- 
tai  forza,  non  vi  ha  più  per  lui  verun 
carattere  , da  cui  possa  discernere  - il  ’ 
vero  del  falso,  e agisce  allora  come  un 
insensato  ; nel  qual  caso  altro  pop  gli 
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rimane  che  di  riportarsi  alla  veracità  e 
bontà  di  Dio.*  La  causa  prima,  ossia  la 
fonte  di  ogni  certezza  obbiettiva , è fin- 
telligenza  divina , di  cui  in  qualche  modo 
è immagine  quella  dell’  uorfio.  La  forza 
interna  della  intelligenza  e la  veracità  di 
Dio  sono  altresì  i più  certi  mallevadori 
della  esistenza'  delle  cose  esterne.  » 
Crusio  fondò  parimenti  la  sua  metafi- 
sica siii  tre  princfpj  della  contraddizione, 
della  identità  degli  indiscernibili,  e della 

differenza  dei  discernibili/ e la  divise  in 

» * 

ontologia , cosmologia*,  e pneumatologia. 
Egli  pose  nella  di  lei  provincia  non  solo 
le  .conoscenze  necessarie  a priori , ma 
anche  le  proposizioni  verisimili.  La  . sua 
ontologia  era  direttamente  opposta  a quella 
•di  VolSo  sotto  diversi  rapporti  , e tra 
gli  altri  intorno  alla  dottrina  della*  cau- 
salità e della  determinazione  di  parecchie 
idee  particolari  di  cui  si  componeva.  Ac- 
cordava bensì  che  ogni  cosa  che  comincia 
ha  una  causa,  ma  distingueva  le  cause  in 
causaji  ed  esistenziali , ed  ammetteva  inol- 
tre un  atto  radicale  della  libertà  che  di- 
strugge  1*  uso  illimitato  del  principio*  delia 
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ragion  sufficiente.  Codesta  attività  radicale 
della  libertà  proviene  ' immediatamente 
dalla  sostanza,  secondo  lui,  e non  è de- 
terminata da  altre  azioni;  ed  egli  Fa  divideva 
n quella  che  dura  sempre,  ed  in  quella 
che  non  dura  costantemente  , ed  in  que- 
si’  ultima  distingueva  ancora  quella  che 
non  può  sussistere  in  concorso  di  alcune 
condizioni  da  quella  che  solamente  ap- 
punto queste  medesime  condizioni  ren- 
dono perfettamente  possibile,  di  maniera 
però  che  . quando-  esse  esistono  1’  azione., 
può  aver  ‘luogo  , ma  può  anche  non  ve- 
nire effettuata.  Tutte  queste  distinzioni' 
ammesse  da  Crusio  , e la  libertà  indiffe- 
rente oh’ egli  sostenne  con  tanta  preten- 
sione , non  pregiudicano  in  nulla  al  pria-’ 
cipio  della  ragion  sufficiente , eh’  egli 
nondimeno,  pensò  di  avere  interamente 
distrutto. . ’ • ■ 

. Pensò  Crusio  che.  Io  spazio  ed  il  tempo 
sono. qualità  necessariamente-  congiunte, 
alla  esistenza  0 alla-  cosa  ; e diffatto  as- 
sicurò - che  l’  esistenza  è l’ attributo  di 
una  cosa , in  virtù  del  quale  "essa-  cosa 
trovasi  in  un  luogo  ed  in  un,  'tempo 
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qualunque , -anche  fuori  del  pensiero. 
Nondimeno  lo  spazio  ed.il  tempo,  con- 
siderati in  sé . medesimi  , non  sono  nè 
sostanze  , ' nè  .accidenti , ma-  astrazioni 
della  esistenza,  le  quali  non  formano 
còse  propriamente  dette  e perfette,  e 
•che  costituiscono. tai  circostanze  che  van- 
no astratte  dalla  esistenza  -delle  cose. 

• v - 

L’ astrazione  della'  esistenza  di  Dio  è lo 
spazio  assoluto  ‘ ed  infinito  , quella  della 
esistenza  delle  sostanze  finite  è lo  spazio' 
.finito;  e lo  spazio  finito  dipende  da  Dio 
: perocché  la  Divinità  distrugge  il  vuoto  in' 
tutti  i luoghi  con  la  sua  presenza.  Cra- 
si# pensò  eziandio  che  1’  eternità  è suc- 
cessiva, e contiene  nna  serie- infinita  di. 
momenti..  Tutte  le  cose  .dunque  : sono 
• realmente  nello  spazio  e nel  tempo;  ma 
avvi  in  oltre -un'  principio  di  azione-, 

- Ossia  .una  forza,  la  quale  unitamente  allo 
spazio-  ed  al  tempo  forma  le  parti  costi- 
tuenti della  possibilità  compiuta  di  una 
cosa  pensata  : ovvero,  -per  usare  altri 
'termini , lo  spazio  e il  tempo  son  le  pos- 
sibilità della  simultaneità  e della  succes- 

ft  a 

♦ * • 

. stone  delle  sostanze , che  differiscono  dalla 
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(forza  efficiente  delle  cause,  loro.  Or  dun- 

- 

«que  , siccome  Crusio  poneva  tutte  le  so- 
stanze nello  spazio,  ed  ammetteva  ciò 
non  ostante  le  'sostanze  semplici,  la 
sua  opinione  presenta  qui  una  con- 
traddizione evidente  , poiché  la  sostan- 
za , nella  qualità  di  cosa  semplice, 
nou  può  esistere  nello  spazio , ovvero, 
se  debbe.  esistervi , non  può  essere  sem- 
plice-; atteso  che  lo  spazio  è divisibile 
alT  infinito , e per  conseguenza  ogni  so- 
stanza che  in  lui  si  trova  lo  è del  paro. 
Ricorse  Crusio  ad  un  sulterfugio,  ed  at- 
. tribuì  alle  sostanze  ^alcune  parti  raziona- 
li , supponendo  al  tempo  stesso  che  ogni 
sostanza -uon  è,la  più  piccola  possibile, 
poiché  lo  spazio,  eh’  essa  riempie  contiene 
forse  molt’  altre  .sostanze. 

t s* 

• . . , • 

Crusio  provò  V esistenza  di  Dio  con 

da  proposizione,  che  vtutto  ciò  di  cui 
non  si  può  concepire  la  non  esistenza,  ha- 
dovuto  non  esistere  in  alcun  tempo,  ed 
ha  cominciato.  Questa  proposizioue  avea 
sforza  di  assioma  al  parer  suo;  e in  vece 
rifiutò  la  prova  tratta  dalla  causalità  del 
biondo,  ‘•perchè  ne  risulta  soltanto  la 
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casualità  degli  stati  delle  sostanze , e non- 
quella  delle  sostanze  medesime , che  viene 
ad  essere  assai  meglio  provata  con  l’as- 
sioma precedente.  Noti 'ammise  neppure1 
la  prova  somministrala  dalla  possibilità- 
di  concepire  nn  ente  perfetto  per  eccel-. . 
lenza,  dicendo,  con  ragione,  che  nella 
maggiore  si  parlava  della  esistenza  ideale, 
e nella  conseguenza,  della  reale.  Tutti 
gli  altri  suoi  argomenti  in  favore  della- 
esistenza -di  Dio.  erano  presi  dalla  antica 
filosofia,  ma  disposti  alla  .sua  maniera,, 
ed  espressi  nel  linguaggio  da  lui  adottató. 
Seoondo  la  sua  idea  dello  spazio  , egli 
figuravasi  l’infinità  di.  Dio  come T occut 
pazione  di  uno  spazio  infinito  , : e così 
pure  supponeva  successiva  la  durata  eter- 
na della  Divinità,  ma  però  senza  interior 

cangiamento,  in  Dio.  Dio  ha  una  forza 

* • • 

infinita,  che  si  manifesta  in- molte  atti-' 
•vita  radicali:,  ma  vi  sono  anche.,  secondo 
Crusio  , altre  attività  radicali,  che.  solo 
in  possibilità  appartengono  alla  essenza 
di  Dio  , e che  possono  cominciare  e. fi- 
nire. Crusio  credette  egualmente  possibile 

che  le  sostanze  finite  resistessero  indirei- 

• . * ' ..... 
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tamente  alla  forza  divina,  sia  perchè 

• 

gli  eifetti  loro  se  ne  dipartono,  sia  perchè 

le  condizioni  colle  quali  la  forza  divina 

• # • • *1 

ha  risolto-  una  attività  non  si  trovano. 

• • 

® • 

adempiute.  * . \ ■'  i; 

Non  è possihil  d’  intendere  in  qual 
modo  Grusio  riuscisse  a conciliare  insieme 
codeste  idee  sulla  natura  di  Dio.*  Si  ha 

•t 

motivo  di  essere  anche  maggiormente  sor- 
presi della  maniera,  con  la  quale,  egli 

* • • • ^ • 

determinava  il  rappòrto  che  passa  tra  la 
Divinità  e V uomo.  Attribuiva  purea  Dio  • 
una  libertà  indifferente  illimitata  , iu 
virtù  della  quale  Dio  dà  alle  sue  crea- 
ture alcuni  gradi  di  bene*  senza  veruna 
ragione,  e non  il  bene  supremo,  ov- 
vero‘non  sceglie 'i  mezzi  migliori  per  la 
felicità  e perfezion  loro,  perchè  la  per- 
fezione ed  il  hene  sono  suscettibili  d’  un 

aumento  infinito.  Essendo  Dio. T autore 

. 

assolutamente  libero  della  natura  , e T ar~ 


...  ( # - 
bitrario  dispensator  d’ ogni  bene,  Fuomo 

deve  la  più  assoluta  ubbidienza  ar  suoi 

comandamenti , ed  ogni  trasgressione*  di 

essi  è una  offesa  fatta  alla  Divinità  , che 


• • 4 % • 

oailira.  sull’  uomo  lo  sdegno  di  lei.  Il  pre- 

i5* 
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mio  ed  il  castigo  che  l’  uomo  riceve- per 
■le  sue  azioni , sono  • infiniti  , perchè  in 
caso  contrario  vi  sarebbe  cessazione  del* 

• / ' * • ' l 

T effetto  della  legge  divina,  e -ciò  non 
;.puó  accadere.  • 

Grusio  fondò  anche  la  teodicea  sulla 

libertà  indifferente -.di -Dio  e dell'uomo. 

. < * * • 

L’  uòmo  , comè  ente  libero  ha  la  fa- 
coltà di  peccare  o di  ■ non  peccare  , e 

Dio  -non  concorre  alle  cattive  azioni  « se 

• • • * 

. non  in  quanto  conserva  1’  esistenza  dèi 
■ peccatore.  Approfitta  Crùsio  dell’occasione 
• che  codesti  ragionamenti . gli  offrono  per 
trattare  'nella  metafisica  diversi' punti  della 

sua  dommaticà  teologica  positiva , e per 

• » 

tentare  .di  conciliarla  con  la  sua  filosofia. 

• 

Nella  cosmologia  prova  egli  la.  causa- 
lità del  mondo  con  la  ragione  che  si  può 
concepirne  la  non-esistenza.  Non  ayvi  in- 
catenamento  necessario  del  - mondo  , >a 
cagione  della  libertà  indifferente  di  alcune 
.sostanze;  1’  ottimismo  pertanto  non  può 
mèglio  provarsi.'  Se  il  migliore  de’  mondi 
1 debb’  essere  quello  che  .in  se-  riunisce 
! tutte  le  perfezioni  possibili  in  un  mon- 
vdo  , non.  può  esservi  alcun  mondo,  per- 
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fletto  per  eccellenza , poiché  tutte  le  per-  • 
. fezioni  delle  cose  finite,  sono  suscettibili 
di  un  aumenta  infinito.  Ma-  se  il  migliore 
- de’  mondi  è quello  .che  corrisponde  me- 
i glio  allo  scopo  della  Divinità  , non  si 
.può  dire  che  tal  sia  il  caso  del  nostro, 
perchè  avvi  una  quantità:  di  mezzi  indif- 
ferenti per  arrivare  al  medesimo  scopo  , 

. e Dio  ha  potuto  accoppiare  una  infinità  di 

scopi  accessorj  al  suo  scopo  principale. 
vCrusio  adunque  dichiarò  che  il  mondo  è 
un  prodotto  arbitrario /doli  a Divinità: 
prodotto  che  è buonissimo,  per  vero  di- 
r re , ma  che  però  non  è tale  die  possa 
provarsi  essore  il  migliore.  Nella  bontà 
: metafisica  delle  creature  ragionevoli  egli 
poneva  eziandio  ( almeno  • per  qualche 
tempo)  la  libertà  di  fare  il  male  ; ma 

.il  male  stesso,,  come  effetto  di  un  abuso 

* • • 

. di  libertà  , prende  luogo  fra  le  circostanze 
accidentali  del  mondo,  .Non  avendo  Iddio 

0 

; Paife  alcuna . nel  male. , e non  lasciandolo 
i impunito  , esso  male. non  è contraria  alla 
. • sua  santità  e lo  tollera.'.  Gli  uomini  stessi 
. che  JDio.  vuol  punire,  de’ loro  peccati; 
l fanno  parte  de’  mezzi , per  cui.  si  ra^ui-  • 
infestano  le  perfezioni  divine. 
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Le  sostanze  del  mondo  sono  altre  spi* 
rituali  ed  altre  materiali.  Essendo  impe- 
netrabili , e dovendo  fuggire  le  une  dalle 
altre  quando  vogliono  cangiar  di  luogo  , 

•debbono  avere  una  facoltà  di  moversi. 

* • • 

In  generale,  tutte  le  azioni  dellesostanze 

finite  le  une  sull’  altre  consistono  in  mo- 

• . • » 

vimenti.  Nondimeno  tutti  gli  atti  delle 
sostanze  , come , per  esempio,  pensare 
e volere,  non  sono  movimenti,  • Ammet- 
teva dunque  Crusio  tre  leggi  della  natu- 
ra : il  moto  , 1’  attività  spirituale,  e l’ at- 
tività mista.  Gli  elementi  materiali  agi- 
scono o col  moto  della  intera  loro  mas- 
• ^ * 

sa  , o col  cangiamento  della  figura  loro  , 
•che  entrambi  esigono  il  vuoto.  È da 
presumersi  cbe  vi  sia  materia  in  ogni 
mondo  qualunque.  Ma  se  si  ammette  la 
materia  in  un  .mondo,  bisogna  del  pari 
accordare  che  gli  spiriti,  la  cui  esistenza 
•è  ; necessaria  in  ogni  mondo,  reale  perchè 
formano'  lo  scopo  finale  di  Dio  , spno 

realmente  in  relazione  mutua  di  azione 

* • • • 

con  le  . sostanze  ‘materiali  ; attesoché  la 
materia  nori  può.  essere  stata  creata  se 
hoq  come  mezzo  di  una  associazione  reale 
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degli  spiriti , ed  una  associazione  ideale 

di  questi  è in  contraddizione  con  l’ idea 

di  un  mondo. 

• > ^ # * • 

Esiste;  nell’  «omo  una.  sostanza  che 

pensa  e che  vuole.  Unita  al  corpo,  essa # 

costituisce  la  sua  ' essenza  tutta  intera* 

• ^ • 

.Gli  atti-dei  pensiero  e della  volontà  non 
sono  movimenti.  Questa  conclusion  traeva 
Criisio 'tanto  dalla  loro  moltipìicità  e du- 
rata v quanto  dalla  violenza  delle  azioni 
prodotte  dal  pensiero  e dalla  volontà. 
Diede  egli-  il  nome  di  inlelligenza  alla  fa- 
coltà di  pensare  in  generate.  Ho  già  detto 
che, secondo  lui,  l’intelligenza  si  compone 

di  molte  forze  radicali  e di  facoltà  derivate,- 

• * / 


che  hanno  ’ tutte  ciò  di  comune,  die  sono 
. tante  maniere  di  pensare  , e che  concor- 
• rono  alla  conoscenza  del  vero.  Credette. 
Crusio  essere  la  coscienza  una  forza  ra-, 
dicale  particolare.  Lo  è pure  la  volontà, 
o piuttosto  è un  complesso  di  forze  ra- 
dicali particolari  che  si  accordano  nel 
render  possibili  di  agire  a norma  delle 
idee;  perche  la  semplice  inlelligenza  non 
può  produrre  azioni reali , ma  bisogna 
«he  la  volontà  si  unisca  alla  attività  delia 


* 

* 


■ intelligenza  affinchè.  :di venga  ima  azione 
reale.  La  volontà  di  • tutti  gli  ispiriti  ra- 
gionevoli è dotata  della  libertà  -indifferen- 
te, vale  a dire  che . è bensì  spinta  da 
; motivi , ma  che  non  è però  determinata 


a seguire  1’  impulso  più  iforte  , a . meno 
che  i.  motivi  non  sLeno  troppo,  possenti. 

Stando  a Crusio , l’attività  di  una  so- 

• •* 

. stanza  non  altro  suppone  elle  l’esistènza 
■ di  una  'forza  • per  ■„  produrla  , e la  so- 
stanza non.  ha  però  • bisogno . di  essere  de- 
- terminata  necessariamente.  -La  volontà 
s libera  è la  forza  dominante  . negli  spiriti 
• ragionevoli.  Tutti  gli  spiriti  sono  cause 
...attive  ; debbono  dunque  poter  cominciare 
a lóro  volontà,  i moti,  col.  -mezzo  .dei 


. quali  agiscono  , gli  . uni  stfgli.  altri.  Ma  la:, 
.volontà-  è soltanto  la  causatici  moto  ani-  • 
..male  , senza  essere  quella  del  vitale  , non 
dipendendo  di,  moto,  vitale,  dalla,  volontà, 

• ma  • 4air  anima  in  generale.  La  volontà 
di  Dio.  che  prescrive  il  dovere  è la  legge 
, per  Je  creature  ragionevoli , e Dio  esige' 
una  cieca  obbedienza. 


. . 'Crusio  provò  l’ immortalità  dell’  animà 
•Afil  seguente  modo;. Tutti  gli  spiriti  sene» 


•;«  ' • Mi  ■ 

suscettibili  di*  uno  scopo  finale  perma- 
nente ; anzi  vi  tendono.  Siffatta  capacità 
« e tendenza  non  possono  essere  state  in- 
trodotte da  Dio  nella  matura;  dunque 
devono  persistere,  affine  di  realizzare  lo 

- scopo  finale.  Se  si  volesse  negare  V esi- 
stenza futura  degli  spiriti , si  distrugge- 
rebbe lo  scopo  divino  finale  del  mondo,  * 
e arriverebbe  un' epoca  , in  cui  tutta  ins- 
terà la  creazione  sarebbe  varia  ed  inutile. 

. 

• Contro  T armonia  prestabilita  di  Leib* 
nizio  obbiettò  Crusio , che  le  cose  iden- 
tiche  sono  le  sole  che  t puonno  essere- 
poste  in  armonia  insieme  ; ma  che  gli  * 
spiriti  ed  i corpi  sono  di  natura  talmente 
* disparata  che  non  può*  esservi  armonia 
tra  loro.  Senza  osservare  che  è assoluta-* 
v.  mente  impossibile  di  provar  la  maggiore 
di  questo  ragionamento  , Crusio  nello 
stabilirlo- non  fece  nemmeno  riflesso  che 
le  monadi  sono  identiche,  secondo  tieib- 
nizio,  di  modo  che  questa  ragione  per- 
mette di  sostenerne  l’ armonia  prestabilita.  • 

• • • . 

' Egli  stesso  ammise  l’ ipotesi  della  influenza 

- fisica,  che  nulla  spiega,  perchè  si  può 
dimandare  qual  è la  causa  della  possibi-  . 
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* • • 

.Jità  della  influenza- reciproca  del  corpo  e 

dèli’- anima.  Ciò-  eh’  egli  aggiunse' per  rèn- 
dere1 codesta  teoria  più  intelligibile  non 
bastò  a dissiparne  1’  oscurità. 

Ma:  checchessia  delle  sue  sottigliezze, 

delia  sua  mistica  oscurità  , delle  diffuse 

• • . * 

sue  idee de*  suoi;  dommi  privi  di  fon- 
' damento  , e della  terminologia . con  la 
quale  presunse  distinguere  il  suo  siste- 
ma, Crusio  ebbe  . e come  scrittore  e 
come  proféssore  , una  grande  celebrità , 
che  però  fu  brevissima;  e la  dovette  al- 
1’  aver  egli  realmente  molta  sagacità  per 
- . iscoprire  alcuni  lati  deholi  del  volfiapi- 
smo,  ed  all’ aversi  concilialo  ^approva-» 
zione  di  tutti  gli'allri  antagonisti, di  essa 

r a»  * 

dottrina,  ed  anche  di. quelli,'  che  non 
avevano  opinioni  conformi  alle  sue.  Ma 
la  sua  filosofia  era  sopra  tutto  raccoman- 
dabile per  do  indeterminatismoda  lei  so- 
stenuto , poiché  il  principale  rimprovero 

diretto  al  sistema  combinato  di  Leibnizio 

* • 

a • 

- e diVolfi'o  era.  quello  che  conducesse  al 
fatalismo.  Giova’ peranco  aggiungere  T ar- 
monia che  Crusio  credette  stabilire  tra 
. la  filosofia  e la  dommatica  ortodossa  della 
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Chiesa  , per  cui  ti  j veti  ne  applaudito  dà 
parecchi  teologi  del"  tempo  suo,  che- non. 
prevedevano  la  possibilità  di  riuscirvi  me* 
glio  di  lui.  Nondimeno  quando  si  esa- 
minò con  un  poco  di  attenzione  la  sua 
filosofia,  e che  se  ne  scopersero  i'  nume- 
rosi difetti , -cadde  tosto-  nel  discredito  e 
nell’  obblio.  Ebbe  anche  Crusio  il  dispia- 
cere di  sopravvivere  : alla  sua  glòria 
Gioachimo  Giorgio  Darjes,  contempo- 
ranéo  di  Baumgarten  , di  Crusio  , e di 
Mejero  , rivaiizzò  di  gloria  con  essi  in 
filosofia.  Egli  nacque  nel  1714»  e n®l  l'jZd 
dettò  filosofia  e giurisprudenza  a Jena  con 

credito  straordinario,  dicendo  egli,  stesso 

* • 

nel  proemio  al  suo  Discorso  sul  diritto  di 
natura  è su  quel  delle  genti  di  contare 
più  di  dieci  mila  "ascoltatori  nello  spaziò 
di  ventiseli’ anni;  Federico  il  grande  ebbe 
per  accidente  bccasion.  di  /conoscere  la 

celebrità  da  esso. acquistata,  e il  nominò 

• • 

(f)  Le  opere  sue  principali,  oltre  la  precitata  ; sono: 
Epistola  de  summit  rationis  principiis  , spedalini  de 
principio  rationis  decer minanlis  zz  Abbozzo  di  verità* 

razionali  , in  quanto  si  .trovano  opposte  alle  ' verità 

} • ^ * * f0 

contingenti  , in  tedesco  zz  e V arie  di  vivere  ragione - 
volmente  . aneli*  essa  in  tedesco. 
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•racchiude,  oltre  il  resto  , assai  buone 
»regole  sulla  invenzione  della  verità,  la 
determinazione  delle  idee  , Y esperienza  , 
e la  verisimiglianza.  Si  distaccò  pure  da- 
gli altri  logici  rispetto  a molti  punti,  ma 
. però  differiva  da  essi  più.  per  la  maniera 

di  esprimersi  ,.che  pel  fondo  della  cosa. 

• • 

Egli  escluse,  come  non  suscettibile  di 
>u»a  applicazione  generale.,  la  proposi- 
zione che  tulio  ciò  che  è determinato  dal- 

• # • • • 

ìl’ essenza  di  una  cosa  , esiste  necessaria- 
mente in  essa  cosa.  Diffatto,  diceva  egli, 

r essenza  della  cosa  ne  detèrmina  anche 

• • 

• le  parti  esteriori  essenziali , le  quali  pos- 

' 4/.  | 

sono  venir  distrutte  da  altre  cose  soprag- 
giunte. Darjes  si  allontanò  molto  più  dal 
•sistema  di  Volfio  nella.,  metafisica.  In. 
questa  biasimò,  con  Crusio^e  con  tanti 
altri,  1’ uso*  illimitato  che  i volfiani  face- 
vano  del  principio  dèlia  ragion  sufficien- 
te; e ae  suoi  Divertimenti  filosofici  argo? 
mento  particolarmente  contro  la  prova 
da  Baumgarten  data  della  validità  assoluta 

• di  cotal  principio.  Il  principale  rimpro- 
vero eh’ egli  fece  alla  .filosofia  di  Volfio 

..fu  quello  che  conduce  al  determinali- 
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amo,  e che. distrugge  la  moralità.  Egli 
non.  esclùse  assolutamente  il  principio 
della  ragion  sufficiente,  ma  volle. ristrin- 
gerne l’ uso.  Secondo  l’ opinion  sua,  non 
altro  ha  necessariamente  in  una  cosa 
una  ragion  sufficiente  fuorché  ciò  che 
non  fa  parte  di  essenza  della  cosa  me- 
desima , ben  inteso  altresì  che  vi  sia  ve- 
rità  nèH’ associazione.  Darjes  pose- la  ra- 
gione fuor  della  - cosa  , dentro  la  quale 
per  conseguenza  non  vi  può  essere  nes-: 
suna  ragione  della  sua  essenza , e dei 
. suoi  caratteri  essenziali..  Per  questo  stesso 
.motivo  pretese  che  l’errore  nasca  in  noi 
senza  ragion  sufficiente.  • 

Le  sostanze  ragionevoli  hanno  una.  li- 
.bertà  indifferente  , vale  a dire  una  forza 
che  può  .produrre  azioni:  senza  determi- 
nazione esterna  , e che  ha  parimenti  il 
potere  di  determinarsi  a certe  azióni  sènza 
ragion  sufficiente  per  isceglier'e  tale-  o 
tal  altra,  perchè  i.  motivi , quand’  anche 
uon  fosse  che  in  idea , sono  indifferenti, 
o perchè  si  può  conseguire  uno  scopa  col 
soccorso,  di  molti  mezzi;  circostanza  sulla 
quale  conviene  dipoi' riflettere.  Pòsta  que- 


sta  teoria  , nón  rilevandosi  la  possibilità 
dell’  armonia  prestabilita  dei  movimenti 
meccanici  del  corpo  e delle  azioni  libere 
dell’  ariima , Darjes  si  dichiarò  contrario 
alla  ipotesi  leibniziana ,.  e preferì  quella 

della  influenza  fisica. 

• • • 

Non  meno  irreconciliabile. con  tale  teo- 

• • 

ria  parve  T ottimismo,  perocché  si*  può 
abusare  della  libertà  , e ciò  distrugge  il 
migliore  de’ mondi  possibili,  benché  Dio 
abbia  creato  e conservi  , generalmente 
parlando  , questo  mondo  , come  fosse  il 
migliore.  Dappoi  che  la  sostanza  infinita 
ha  creato  e conserva  le  cose  finite,  deb- 
bono queste  essere  le  più  ' perfette  ne 
. genere  loro  ; ma  possono  divenire  im- 
perfette a cagione  de’  lóro  liberi  e spon- 
tanei effetti  ; come  realmente  diventano. 

Concesse  Daries  alle  sostanze  semplici 
una  estensione,  ma  soltanto  ideale,  per- 
chè tai  sostanze  non  potrebbero  trovarsi 
in*  un  luogo  matematicamente  esteso. 
Oltre  a ciò-  le  monadi  erano  agli  occhi 
suoi  non  solo  attive  ma  anche  passive  , 
cosicché  stabilì  tra  esse  una  particola  r 
distinzione.  Molte  dispute  ebbe  a sostener 
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contro  i partigiani  ilei  si steiha  combinato 
di  Leibnizio  e di  VoJfio  intorno  alle  sue 
proprie  opinioni  metafisiche*,  e le  con- 
futò ne’ suoi  Divertimenti  filosofici , non 
però  sempre  con  «buon  successo , . perchè 
i suoi  argomenti,  contra  il  ' volfianismo 
procedevano . le  più*  volte*  dall’ aver  egjr 
male  interpretato  quel  sistèma* 

*.  Il  diritto  di  natura  e.  quel  delle  genti1 
di  Dar jes. noti  ci  sono  per  metzo  del  com- 
pendio che  ne  scrisse , non  che  delle  sue 
lezioni  sullo  stesso  compendio  , cbe.  ven- 
nero stampate  giusta  i quaderni  di  ua 
suo  allievo,  riletti  e.  corretti  da  lui  me- 
desimo, e clie  sono  preziose,  perchè  ci: 

fanno  conoscere  il  metodo  che  allor  te~  . 

* * 

nevati  per  insegnare"  la  filosofia , e io 
stile  usato  ne’ corsi:  accademici..  Darjes' 
divide  la  filosofia’ : pratica  in  tre  rami 
principali,  che:  sono.il  diritto  naturale,  la 
morale  e k politica;  11  diritto  naturale 
è la  scienza  del  giusto  e dell’  ingiusto, 
relativameute  agli  uomini  , $ia  conside- 
rati isolatamente,  sia  insieme  uniti  ia 
corpo  di  società.  La  morale  è la  scienza 
delle  regole,  che  rendono  1’  uomo  abile  a 
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far  ciò  che  è giusto  , o ad  astenersi  da 
ciò  che  è ingiusto.  La  politica  finalmente . 
è la  scienza  che  rende  Tuomo  capace  tii 
far  uso  della  sua  attitudine  à’conseguire 
il  suo  scopo  finale  ne’  casi  che  gli  si  pre- 
sentano. 

L.  inesattezza  e la  mancanza  di  preci- 
sione, che  si  scorge  in  queste  tre  defini- 
zioni delle  parti  della  filosofia  pratica  , 
regnano  parimenti  nelle  spiegazioni  che 
Darjes  volle  darne;  i principj  però  sono 
quelli  stessi  de"  volfiani,  dioè  : Tu  non 
devi  diminuire  nè  la  tua  perfezione  , nè 
quella  degli  altri , e. questo  è il  principio 
del  diritto  naturale:  Tu  devi  accrescere 
Ai  tua  perfezione  e quella  degli  altri , è 
il  principio  della  morale  : Adopera  i 
mezzi  convenienti  a giugnere  a questo 
scopo , è quello  della  politica.  • 

11  Discorso  sul  diritto  di  natura  e quel 
delle  genti  ha  pure  un  lato  che  lo  rende 
istruttivo  ed  interessante , perchè  contiene 

Una  critica  delle  antiche  idee  secondo  i 

• • , • 

tre  principj  dall’  autore  ammessi,  e non 
solamente  può  servire  ad  acquistare  una 
cognizione  istorica  di  esse  idee^  ma  in- 


dica  eziandio  non  brevemente  il  rapporto 
.che  passatra  la  filosofia  di  Volfio  e quella 
de’  suoi'  predecessori  j rispetto  alla  parte 
pratica.  In’.’politica  seguì  Darjes!  il  si- 
stèma delle  Istituzioni  politiche  del  ba- 
rone di  Bielefeld/i  cui  principi,  espose 
succintamente  in.  lingua:  tedesca. 

Come  scrittore,  Darj'es  ebbe  molto  mag- 


giore popolarità  di  Crusio  e di  Baumgar- 
ten,ma  non  ebbe  nè  la  sagacità  del 
primo/ nè  la  profofadità,  la  precisione,  lo 
spirito  sistemàtico  del'  secondo.  Assai 
scorretto  è il  suo  stile , pieno  di  espres- 
sioni e frasi  tolte  da  idiomi  stranieri  , e 
spezialmente  dal  latino  , ed  anche  nojoso 
per  la  sua  prolissità  e secchezza  sopra 
di  cbe  Mejero  gli  ili  di  molto  superiore. 
Riguardo  al  diritto  naturale  ebbe  altresì 
per  antagonisti  Gian  Cristiano  Claprolli 
nello  Schizzo  del  diritto  di  natura , e 
Gian  Giacoma  Schmàus  nel  Nuovo  si~ 

51 

stema  del  diritto  della  natura , i quali 
fondarono  questo'  diritto  sulle  naturali 
inclinazioni  dell’  uomo.  Darjes  non  ebbe 
nemmeno . tanto . spirilo  nè  tanta  dottrina 
da  difendere  le.  sue  proprie  opinioni  con- 
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tro  qtie’  due;  formidabili  avversar) , e per 
confutare  le  loro.  ..  r . • 

w - * _ * * 
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Storia  e filosofìa  di  Crousaz  e di  Creuz. 


vi 


'TT  . 

U no  degli  eccletici  più  dotati  di  gu- 
sto, e di  sagacilà , ma  al  tempo  stesso  un 
de’  più  ardenti  nemici  del  volfianisrtìo  , 
benché  in  molti  .punti  si  accostasse  a 
questo  sistema,  fu  Giovam Pietro  di  Crou- 
saz , professore  di  filosofia  e di  matema- 
tica a Losanna,  indi  a Gottinga,  e fi- 
nalmente. consigliere  della  Jegazione.  sve- 
dese , ed  ajo  di  Federico  principe  di 
Assia-Gassel.  Le  sue  opere,  quasi  tutte 
scritte  in  francese,  offrono  il  quadro  più 
veridico  e piu  seducente  dell’  eccletisrno 
di  quel  tempo  relativamente  ai  principali 
oggetti  delle  ricerche  filosofiche  in  gene- 
rale. ' . , 

La  sua  grand’opera  sulla  Jogica  (Si- 
stema delle  riflessioni  che  possono  con- 
tribuire alla,  chiarezza  ed  estensione  delle 
FU.  Mod.  T.  X.  i0 
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nostre  cognizioni  ) nel  quale  trattansi  pure 
alcune  materie,  che,  propriamente  par- 
lando, dipendono  dalla  psicologia  empi- 
rica e dalla  metafìsica , è Oggi  ancora 
istruttiva.  Ella  si  compone  di  quattro 
parti.  La  prima  versa  sulìa  ^natura  delle 

sensazioni  e delle  idee  : delle  facoltà 

» ■ 

dell'anima  per  cui  tali  sensazioni  ed  idee 
sono  generate,  conservate,  rinnovate  e 
modificate,  come  sono  i sensi,  T imma- 
ginazione, la*  memoria, * la  volontà  , il 
sistema  delle  inclinazioni  e le  facoltà 
dell' attenzione;  de’ differenti  rapporti  tra 
loro  ; e finalmente  delle  loro  differenze 
suhbiettive,  per  quanto  esser  possano  o 

ciliare  od  oscure, evidenti  o diffuse,  sem- 

\ **  N * 

piici  o composte,  concrete  o astratte, 
co.mpiute  o imperfette.  Nella  seconda 
parte  l’ autore  esamina  la  natura  del  giu- 
dizio, le  varie  specie  dì  proposizioni , la 
divisione  delle  proposizioni  in  vere  é 
false.,  certe,  incerte :'e  verisimili , il  pir- 
ronismo , i principj  , i pregiudizj  , e le 
cause  principali  de’nostri  errori.  La  terza 
parte  contiene  la  tepria  del  ragionamen- 
to , del  miglior  modo  di  porre  una  que- 


» 


stione  ^ della  scoperta  delle  prove,  della 
maniera  di  ben.  valersene  , N de’ sofismi  , 
de’  sillogismi  semplici  e composti  , e di 
alcuni  altri  mezzi  che  si  vollero  sostituire 
al  ragionamento  per  giuguere  a conosce- 
re la  verità.  La  quarta  parte  non  altro 
concerne  che  il  metodo,,  e prima  vi  si 
tratta  del  metodo  àiì  generale  e de’  mezzi 
di  avvicinarsi  alla  perfezione  della  cono- 
scenza, poi  del  metodo  di  illuminare  se 
medesimo  , di  studiare  ed  istruire  gli  al- 
tri , poi  de’  metodi  analitici  e sistematici, 
e finalmente  della  difinizione , ideila  di- 
visione , della  disposizione  degli  argo- 
menti, ecc.  v 

Oltre  quest'  opera  sulla  logica  , Crou- 
saz  pubblicò  le  Osservazioni  critiche  sul 
Compendio  della  logica  di  Volfio  , nelle 
quali  si  estese  eziandio  sul  tutto  insieme 
della  filosofia  leibnizjana  e volfiana  , e 
che  furono  per  avventura  la  critica  più 
perfetta  e più  spiritosa  che  sino  allora 
ne  fosse  comparsa.  Biasimò  egli  princi- 
palmente il  metodo  di  Volfio  , che  guida 
alla  pedanteria  nella  maniera  di  pensare 
e in  quella  di  trattare  tutte  le  scienze. 


/ 
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Biasimò  pure  la  prolissità  interminabile 
degli  scritti  del  filosofo,  tedesco , che  era 
conseguenza  del  suo  metodo.  Quanto  ai 
domati  particolari  del  sistema  , combattè 
specialmente  l’armonia  prestabilita  e le 
.monadi,  V idea  delle  quali  parevagli  non 
offerir  senso  alcuno , o implicare  contrad- 
dizione. In  . criticando  la  logica  stessa 
rimproverò  a Volfìo  di  non  avere  preci- 
sione nè  nelle  idee, nè  nelle  espressioni, 
malgrado  T affettazione  sua  di  seguire  un 
severo  ordine  didattico  , e tal  ritnpro- 
vero  giustificò  con  gran  .numero  di  pa- 
tenti esempj.  Uno  de’ principi  di  Volilo 
era  , clie  fra  tutte  le  cose  possibili  una 
deve  necessariamente  esistere  per  se  me- 
desima; Crousaz  però  fece  osservare  che 
una  cosa  possibile  può  essere  e può  an- 
che non  essere , consistendo  precisamente 
.in  ciò  il  carattere  della  cosà  possibile  ; 
se  dunque  vi  ha  una  cosa  necessaria  per 
se  medésima , non  può  essa  giammai  far 
parte  delle  cose  possibili  ; dunqtte  il  prin- 
cipio di  Volfio  contiene  una  evidente  con- 
traddizione.- ' 

L'  Esame  del  pirronismo  antico  e mo- 
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derno,  ed  il  libro  Dello  spirito  umano, 
sostanza  differente  dal  corpo  , attiva , li- 
bera, ed  immortale,  che  sino  a certo 

• -, 

punto  dipendono,  immediatamente'  1 un 
dall’  altro , sono  infinitamente  più  rimar- 
chevoli che  non  è il  trattato  sulla  logica. 
Crousaz  prese  il  partito  di  scrivere  pel 
primo , essendosi  accòrto  che  ;i  filosofi 
del  suo  tempo  , q almeno  quelle  persone 
che  pretendevano  di  formare  la  classe  più 
illuminata  della  società , si'perdevano  ne’ 
due  estremi,  scetticismo  o fanatismo, 
egualmente  entrambi  funesti  al  soddi- 
sfacimento ed  alla  moralità  dell’  uomo. 
Bayle  , ne’  moderni  tempi  , erasi  messo 
alla  testa  della  prima  setta  ; e non  puossi 
per  lo  meno  negare  che  le  opere  sue 
sparse  e lette  per  tutto  .non  abbiano  singo- 
larmente contribuito  à propagare  lo  scet- 
ticismo; ma  i suoi  ^ragionamenti  erano 
tanto  più  difficili  a confutarsi  , quanto 
più  disseminate  si  trovavano  nel  suo  Di- 
zionario e nelle  altre  sue  opere  le  raa- 
' terie  filosofiche  e gli  argomenti  sì  favo- 
revoli che  contrarj  ad  alcuni  donimi  della 
filosofia,  cosicché  bisognava  cominciare 
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dall'  intraprendere  una  -penosa  fatica  a 
raccoglierle  sotto  un.  solo  puntò  di  vi-' 
sta,  e unirle -in  corpo  di  dottrina.;  L*  in- 
fluenza esercitata  da  Bayle  sulla,  filosofia 
mosse  Crousaz  a dirigere  segnatamente 
contra  lui  la  sua  confutazione  dello  scet- 
ticismo moderno , tanto  più . eh’  egli  lo 
considerava  altresì  come  apostolo  princir 
pale  dell’ateismo  e della. immoralità.  Ebbe 
ragione  in  riguardar  Sesto  Empirico  qual 
capo  dello  scetticismo'  degli  antichi',  del 
quale  perciò  fece  un  esame  critico  parti- 
colare e molto  esteso.  Il  suo  libro  con- 
tro il  pirronismo  racchiude  tre-  parti  ; 
la- prima  fa  conoscere  il  carattere,  e"  le 
cause  dello  scetticismo  in  genere',  come 
anche  i mezzi  di  rimediarvi  ; la  seconda 
è una  confutazione  di  Sesto  Empirico  ; 
la  terza  lo  è pure  dello  scetticismo  mo- 
derno , e in  particolare  di'  quello  di, 
Bayle. 

•.  Essendo  sommamente  prolissa  la  cri- 
tica .che  Crousaz  fa  del,  pirronismo  , . io 

r , 

mi  limiterò  ad  accennare  alcune  delle 
principali  sue  osservazioni  più  importanti 
su  quella  maniera  di  ragionare  j e ad  in- 
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dicar  poscia  le  risultanze  generali  che  ne? 

derivano.  , ~ * 

Il  pirronismo  pare  incompatibile  con 
r umana  natura  , ed  anche  quasi  del  tutlo 
impossibile.  Non  è diffatto  uno  stato  na- 
turale della  mente  , ma  bensì  fattizio  , e 
spesso  , anzi  che  essere  reale  , non  è che 
pura  affettazione.  come  disposizione 
filosofica  , sia  fattizia  e reale  o sia  affet-, 
tata  , ha  però  le  sue  ragioni  nella  natura 
umana  ; e in  quel  modo  che  possiamo 
famigliarizzarci  con  le  maggiori  follie  e 
coi  maggiori  vizj  , aocostumandovisi  a 
poco  a poco,  così  è possibile  di  abituarsi 
per  gradi  al  pirronismo , poiché  i dubbj 
cominciano  a promoversi  sopra  alcune 
parti  isolate  della  conoscenza , e finiscono 
con  lo  estendersi  sul  tutto  insieme , e 
Gnatico  sui  priocipj  della  conoscenza  me- 
desima'La  debolezza  e l’imperfezione 
della  intelligenza  umana  sono  la  prima 
e principale  causa  del  pirronismo.  Si  esige 
dà  lei  più  di  quello  eli’  ella  può  dare  , 
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e non  potendo  la  domanda  che  le  si  fa 
venir  soddisfatta,  si  diventa  disposto  a 
disprezzare  1’  umana  conoscenza  > ed  a 
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combattere  Y esistenza  della  verità  in  ge-  ‘ 
nerale.  * * • ■ ' 

Ma  altre  ragioni  ancora  favoriscono  il 
pirronismo  ; ovvero  inducano  ad  Vaffet- 
tarlo  ; e soti  le  seguenti  : Y amor  proprio 
il  qual  si  alimenta  dubitando  di  ciò  che 
tanti  altri  uomini  credono  o credettero 

» n 

Vero  : F impazienza  che  non  permette  agli 
uomini  di  cercare  e proseguire  tranquil- 
lamente il  cammino  che  conduce  alla  ve- 
rità * e di  ben  adoperare  i mezzi  : capaci 
di  condurre  allo  scopo  : Y abitudine  sì 
frequente  di  confondere  il  certo  con 
Y incerto  : lo  spirito  di  controversia  , che 
ba  molto  contribuito  a generare  il  pir- 
ronismo presso  gli  antichi,  e ad  ispirarne 
il  gusto  a varj  scrittori  moderni  : una 
smisurata  ambizione  che  fa  sperare  ‘ di 
giungere  alla  gloria  ed  alla,  felicità,  o 
di  acquistar  fama,  dubitando  di  opinioni 
e dottrine  ricevute:  gli  studj~ superficiali  : 
la  leggerezza  della  mente  che  induce  a 
sfiorar  molti  rami  della  letteratura,  senza 
approfondirne  veruno:  la  sregolata  avidità 
di  sapere  , che  fa,  aspirare  a cognizioni 
impossìbili;  un  falso  metodo,  che  rende 
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tutte  le-  verità  sospette  ad  un  uomo  par- 
ziale, perchè  non  lo  appagano,  e per- 
chè se  ne  trova  deluso-:  l’indifferenza 
per  il  ben  essere  del  genere  umano , con- 
giunta alla  invidia,  ed  alla  vanità:  la  dis- 
sidenza  delle  opinioni  de’  filosofi  ed  altri 
dotti  intorno  a medesimi  oggetti  : la  di- 
versità de’  metodi  d’ insegnamento  , per- 
chè un  maestro  detta  spesso  al  contrario 
di  un  altro  , e nessuno  può  comunicare 

la  sua  convinzione  a’  suoi  uditori  : e fi- 

* ^ 

nalmente  .la  ripugnanza  per  la  verità  della 
rivelazione. 

• *«',:** 

Si  vede  che  Crousaz  espone  tutte  a 

fascio  le  cagioni  dialettiche,  psicologiche, 
morali , e politiche  del  pirronismo.  Non- 
dimeno le  discute  molto  compiutamente, 
eccello  quelle  che  dipendono  dalla  natura 
delle  facoltà  intellettuali,  e del  rapporto 
loro  agli  oggetti  ; le  quali  diffalto  sono 
quelle  eli’  egli  ha  meno  illustrate  , ben- 
ché dovesse  anzi  sovr’  esse  insistere  più 
che  sull’  altre  , perchè  sono  la  fonte  del 
pirronismo  filosofico  propriamente  detto. 
Il  pirronismo  è troppo  funesto  per 

J , - . 

ogni  riguardo  al  riposo  ed  al  -ben  essere 

16* 


degli  uomini,  perchè  norv  sia  necessario 
dì  pensare  ai  mezzi  di  ovviarvi  e*  rime- 
diarvi y o almeno  di  restringerlo  in  tai 
confini  che  non  gli  permettano  di  più 
oltre,  corrompere  lo  spirito  ed  il  . cuore. 
Qui  Crousaz  espone  varj  eccellenti  pre- 
cetti. L'amore  della  verità  è.  naturale 
all’  uomo  , H qual  deve  lasciarlo  diventar 
dominante  in  lui.  Questo-  amore  gli . fa 
temer  d’  ingannarsi  e lo  eccita  ad  appli- 
carsi ne  corregge  l’impazienza , lo  rende 
circospetto  ne’  suoi  giudizj  , gli  ispira 
avversione  per  la  caparbietà  e lo  spirito 
di  controveisia  ; e lo  dispone  iu  quella 
vece  ad  accogliere  le  istruzioni/degli-  al- 
tri , . e - gli  insegna  a posporre-qualunque 
interesse  a quello  della  verità , ad  Sfug- 
gire lp  spirilo  di  partito  , a non  abbor- 
rire  o rigettare  una  opinione  perchè  il 
tale  o il  tal  altro  la  professa , lo  trattiene 
dal  troppo  affrettarsi  et*  far  sistemi  , e 
finalmente  gli  apprende  a ben  posare  le 
questioni  ed  a discuterle  profondamente. 
Ma  per  quanto  sieno  per  se  medesime 
eccellenti  queste  regole  , c che  confor- 
mandovisi  si -possa  evitare,  una  disordi- 


nata  e nocevole  tendenza  a"  dubitare, 
pure  non  sono  che  psicologiche  e mo- 
rali , e non  attaccano  lo  scetticismo  nella 
sua  radice.  . • 

Nella  sua  critica  del  pirronismo  pro- 
priamente detto  ; e quale  ci  viene  pre- 
sentato negli  scritti  di  Sesto  Empirico  , 
^Crousaa  comincia  ad  impegnare  in  via 
generica  il  lettore  ad  osservare  le  con- 
traddizioni de’  pirronisti  nel  modo  loro 
di  filosofare  , ed  a mostrare  che  non  solo 
i loro  ragionamenti  sono  in  moltissimi 
casi  non  altro  che  puri  sofismi , ma 
eziandio  che  essi  non  rimangono  altri- 
mente  fedeli  al  carattere  della  loro  filo- 
sofia , e che  anzi  non  è cosa  rara  di 
vederli  prendere  nn  tono  non  meno  dom- 
malico  di  quello  de’  loro  avversarj,  Tra- 
scorre poi  le  Ipotiposi  di  Sesto  , e così 
anche  i*  suoi  libri  contro  i matematici  , 
e cerca  di  confutare  i suoi  argomenti 
scettici.  Nello  stesso  tempo  volgesi  ad 
alcun  altro  scettico  , - tanto  delle  sette 

megarese  ed  accademica , quanto  dei 

• • 

tempi  moderni  j perchè  hanno  adoperalo 
gli  stessi  argomenti  degli  anticlù  pirro- 
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nisti  , o hanno  Intrapreso  ad  aumentarne 
la: forza.  .Qui  il  più  frequentemente  preso 
di  mira  è Bayle , di  cui  principalmente 
combatte  i dubbj  , presi  daL  . pirronisti 
ed  altri  antichi  filosofi  , contro  resistenza 
del  mondo  fisico,  la  realità  del  moto,  ecc. 
Ai  dubbi  de’1  pirronisti  contro  V esistenza 
di  Dio  , oppone  la  seguente  dimostrazio- 
ne, che  può  valere  a far  conoscere  quale 
antagonista  lo  scetticismo  trovò  in  lui: 
egli  tocca  leggermente  i cangiamenti  che 
accadono  nel  mondo  ; fa  d’  yopo  che  lai 
cangiamenti  abbiano  una  causa;  ma  la 
ragione  ci  conduce  ad. una  causa  prima, 
e impone  la  necessità  di  riconoscerla  ; 
questa  causa  prima  è eterna  e ; necessa- 
ria ; oltre  a ciò  ella  è una  iutelligenza , 

ed  infinita  è la  sua  natura  non  meno  che 

^ . 

la  sua  possanza. 

. > La  critica  dello-  scetticismo  moderno 
•è  assai  più.  minuziosa  , e- Bayle  spezial- 
mente non  vi  è risparmiato.  Cronsaz  Io 
•accusa  soventi  volte  Con  alterata  parzia- 
lità di  .aver  giurato  un  odio. implacabile  ai  ■ 
teologi,  e fermato  il  progetto  di  distrug- 
gere ogni  religione.  Non  la  perdona  nem- 
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meno  alla  sua  moralità  personale,  rimpro- 
verandolo ad  ogni  istante  degli  scandalosi 
aneddoti  e delle  dicerie  plateali  che  ha  in- 
trodotto in  moltissimi  articoli  del  suo  Di- 
zionario ad  oggetto  di  eccitar  maggior- 
mente la  curiosità  della  moltitudine.  L’ava- 
rizia, 1 arroganza,  la  sfrontatezza,  secondo 
1 opinione  di  Crousaz,  uon  conducono  si 

direttamente  ed  immediatamente  all’ atei- 
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smo  , quanto  una  impura  disposizione 
del  morale  e del  fisico  alla  voluttà  , e 
Bayle  fece  un  gran  male  svegliandola  ed 
alimentandola  co'  suoi  scritti.  Nessuna 
anche  leggerissima  scusa  vuole  Crousaz 
ammettere  per  giustificazione  del  fran- 
cese filosofo.  Se  un  uomo,  die’ egli,  pieno 
di  spirito  e di  cognizione  si  fosse  proposto 
di  volgere  in  ridicolo  e rendere  sprege- 
vole la  ragione  e la  verità  , la  rivelazione 
e la  religione  , e di  far  credere  agli  al- 
tri che  il  piacere  de’  sensi  è l’unica  via 
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della  salate  per  essi  , non  avrebbe  po- 
tuto tener  altra  via  che  quella  tenuta 
da  Bayle.  Come  nasce  adunque  che  un 
uomo  sì  spiritoso  ed  istruito  non  siasi 
avveduto  che  le  sue  opere  non  potevano 
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avere  altro,  effetto  che  quello  di  conse- 
guire uno  scopo  si  vergognoso  ? <È  dun- 
que  molto  difficile  il  credere  che  tutti  • 
gir  aneddoti  èd  allusioni  scandalose,  di 
cui  ha  ripieno  il  suo  Dizionario  -,  non 
sieno  ad  altro  destinate  v che  a rallegrare 
lo  spirito  dei  lettore  , e non  tendano  ad 
un  fine  , che  appunto  per  essere  detesta- 
bile  in  se  medesimo , ci  autorizza  a con- 
chiuderne  la  depravazione  del  carattere 
di  Bayle.  Del  resto,  Bayle  ebbe  inten- 
zione di  distruggere  tutte  le  virtù  filoso- 
fiche e la  religione,  come  ne  fanno  prova 
anche  le  celie  indecenti  eh’ ei  si  permette 
ad  ogni  occasione  intorno  ai  dommi  della 
filosofia  e della  religione , come  pure  in- 
torno ai  loro  autori  e difensori. 

' Entra  Grousaz  in  minutissimi  ragguagli 
per  giustificare  le  accuse  eh’  egli  fa  al 
carattere  di  Bayle , e veramente  , benché 
éi  debba  confessare  che  il  suo  zelo  or- 
todosso lo  trasporta  soventi  volte  trop- 
p’ oltre-  e lo  spinge  a denigrare  ingiusta- 
mente il  carattere  filosofico  e morale  del 
suo  avversario  , egli  è molta  diffìcile  di 
difenderlo  da  molte  delle  sue  imputa- 
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zioni,  massimamente  ove  si  prenda  a 
considerare  lo  stato  iti  cui  trovavasi  al- 
lora la  teologia  , e il  grado  de’  lumi  fi- 
losofici sparsi  a quell’  epoca  nel  popolo. 

L’  anticritica  di  Grousaz  è molto  istrut- 
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tiva  per  la  storia  della  filosofia  e della 
teologia,  perché  contiene  una  collezione 
compiuta  de’  rimproveri  che  i teologi  e 
filosofi  di  que  giorni  fecero  o poterono 
fare  ai  tentativi  ed  agli  scritti  di  Bayle, 
ancorché  in  più  casi  senza  una  ragion 
sufficiente , e talvolta  anche  a torto.  Vi 
regna  però  quello  stesso  difetto  che  è 
in  tutta  T opera  di  Crousaz  , cioè  pro- 
lissità e molto  disordine.  Altronde  i ra- 
gionamenti versano  molto  meno  sulla 
filosofia  che  sulla  teologia  positiva,  e sui 
contrasti  che  Bayle  ebbe  a sostenere  coi 
teologi  del  suo  tempo  intorno  a parec+ 
chi  donimi  da  lui  combattuti. 
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Quanto  a ciò;  che  spetta  alla  filosofia 
propriamente  detta  , Crousaz  esamina  in 
un  modo  speciale  il  pirronismo  logico, 
storico,  fisico  e morale,  e si  sforza  di 
rovesciare  i dubbj  di  Bayle  contro  re- 
sistenza della  verità  in  generale  , quella 
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di  una  storia  vera  ,il  carattere  istorica- 
merite  vero  de’  miracoli , 1’  esistenza  del 
vuoto  obbiettivo  e del  moto,  e infine  quella 
do'  principi  fissi  e generici  della  morale. 
Si  - giova  spesse  volte  con  rara  abilità  dia- 
lettica delle  contraddizioni  che  si  - osser- 
vano nelle  ■ asserzioni  stesse  di  Bayle  , e 
nelle  quali  ft}  egli  frequentemente  stra- 
scinato dalla  istabilità  .delle  sue  idee  e 
dalle  disposizioni  della  sua  mente , del 
suo  umore  e del  suo  carattere.  Quindi 
per  esempio  , mostra  che  Bayle  dopo 
aver  negata  l’ evidenza  logica  pretende 
però  egli  stesso  di  esporre  alcune  prove 
logicamente  vere , e ne  ha  pure  allegato 
varie  in  diversi  luoghi  delle  sue  opere  ; 
che  lo  stesso  scrittore  , dubitando  della 
veracità  isterica  de’  miracoli  oe  ha  . espres- 
samente., sostenuta  l’autenticità  ne’ suoi 
ragiona  menti -contro  lo  spinosismo , dove 
gli  forniscono  armi  favorevoli  ■ alla  sua 
causa.;  finalmente  , che  sebbene  attaccasse 
1’  esistenza  de’  principj  morali  general- 
mente applicàbili  e valevoli , videsi  però 
• costretto  in  alcuni  altri  passi  di  < am- 
metterli. . - , 
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Passa  indi  .Crousaz  alla  critica  de’ra- 

■ # « * 

gionamenti  scettici  di  Bayle  contro  1’  e- 
sistenza  di  Dio  , e sulle  seguenti  que- 


stioni : Se  la  conservazione  del  mondo 

^ -,  • ^ • 

sia  una  continuazione  della  creazione?  Di 
qual  natura  sia  Y anima  umana?  Se  l’uo- 
mo sia  libero?  In  che  consiste  la  felicità 


dell’  uomo  ? Cosa  sia  la  Provvidenza  ? 

Nel  capitolo  che  tratta  dell’anima  umana 
Crousaz  argomenta  in  particolare  contro 
Tidea  che  V anima  sia  una  sostanza  ma- 
teriale ed  estesa,  perchè,  die’ egli , una 
sostanza  estesa  non  può  assolutamente 
pensare.  Prova  quindi  la /spiritualità  e 
r immortalità  dell’anima  per  mezzo  del 
libero  arbitrio  , e rifiuta  le  obbiezioni 
tratte  dalla  associazione  dell’  anima  col 


corpo,  e della  sua  presenza  in  un  luogo. 
Egli  determina  con  molta  esattezza  la 
differenza  che  passa  tra  l’anima  dell’uo- 
mo e quella  delle  bestie , combattendo 
Y asserzione  cartesiana  che  le  bestie  siano 
mere  macchine  viventi.  Le  bestie  hanno 
sensazioni,  percezioni  , e coscienza  di  se, 
ma  non  hanno  la  facoltà  di  riflettere 


sulle  loro  percezioni , di  risalire  sino  alle 
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cause  ed  alle  - fonti  di.  esse  , e di  para- 
gonare nè  il  passato  nè  :1*  avvenire  col. 
presente;  ed  è perciò  che  non  sono  atte - 
a prendere  le  convenienti  misure  per  T av- 
venire , a meno  che  l’ istinto  non  ve  le , 
determini  meccanicamente. 

Nel  capitolo  sul  libero  arbitrio  Grou-, 
saz  fa  la  sagacissima  osservazione,  che. 
la  libertà  si  mantiene  sempre  in  una  ma- 
nifira  occulta,  anche  nel  sistema  de  par-, 

V . 

tigiani  del  più  assoluto  fatalismo.  Leibni- 
zio  salvò  la  Provvidenza  dal  rimprovero- 
di  tollerare  il  male  nel  mondo , allegando 
l' incredibile  quantità  di  beni  che.  dal. 

' male  derivano;-  egli  suppone  che  Giove 
introduca  un.  uomo  nel  tempio  del  De- 
stino: costui  vede  ivi  quanto  resti  disor-  _ 
norata  Lucrezia,  ma  vi  mira  al  tempo, 
stesso  l’espulsion  de’  tiranni,  la  libertà 
di  Roma , il  disinteresse  patriotico , la 
giustizia  e l’eroico  valore  di  quegli  an- 
tichi Romani  che  maggiormente  contri- 
buirono alla  possanza  ed  alla  gloria  .della 
repubblica.  Giò  non,  ostante,  perchè  si 
animi rano  le  virtù  de’  primi  Romani  ?- 
Non-  per  altra  ragione  sicuramente  se  non 
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perchè  tacitamente  si  suppone  che  fos- 
sero tutte  azioni  libere.  Lo  stesso  Bayle 
ammette  spesso  il  libero  arbitrio , ancor- 
ché lo  neghi  in  parole.  Aggiungasi  che 

* , • 

la  libertà  è la  fonte  del  ben  essere  di 
un  ente  ‘ragionevole,  il  quale  senz/  essa 
non  può  trovarsi  felice  giammai.  La  con- 
vinzione del  fatalismo  che  alcuni  filosofi 
assicurano,  o almeno  affettano  di  avere, 

nulla  realmente  ha  che  possa  consolare 

% 

e rallegrar  l’uomo  considerato  come  ente 
ragionevole.  Le  colpe  degli  uomini , ap- 
punto perchè  son  liberi;  non  puonno 
imputarsi  alla  Provvidenza  ; la  privazione 
della  prosperità,  di.  cui  certuni  soffrono 
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sì  evidentemente,  non  è cosa  che  possa 
rimproverarsi  alla  divina  bontà;  ma  nel 
sistema  del  fatalismo,  se  non  si  adotta 
interamente  la  dottrina  del  caso  e V atei- 
smo, i peccati  ed  i mali  cui  gli  uomini 
sono  esposti  non  si  possono  spiegare. 

Supposta  resistenza  dei  libero  arbitrio, 
Crousaz  cerca  parimenti  di  spiegare  e 
giustificare  i mali  naturali  / che  non  si 
può  riguardare  quai  conseguenze  di  azioni 
libere , ma  che  aver  possono  sovr’  esse 


38o- 

una  pròssima  o remota  influenza  ; come 
sono  gli  effetti  .disarmonici  ed  imperfetti 
della  natura,  i- dolori  fisici  dei  bambini, 
il  continuo  miscuglio  di  avvenimenti  pia- 
cevoli e dispiacendoli  che  dipendono  da 
circostanze  esterne  accidentali , le  cure 

t 

ed  afflizioni  che  ci  aggravano  senza' colpa 
nostra , e infine  le  malattie. 

, Dopo  aver  procurato,  di  giustificare  la 
Divinità  rispetto- al  bene  ed  al  male  che 
esistono  *jel  mondo,,  cerca  Crousaz  di 
mostrare  che  non  può  nulla  conchiudersi 
contro  1’  esistenza  della  Provvidenza.  Ap- 
pena ho  io  bisogno  di  dire  che  le  sue 
riflessioni , spesso  anche  appoggiate  ai 
donami  della  teologia  positiva , non  sono 
sempre  tali  da. resistere  ad  un  rigoroso 
scetticismo  filosofico.  Confessa  egli  stesso 
che  noi  non  siamo  abbastanza  illuminati 
per . nulla  - decidere  sul  contegno  della 
Provvidenza , maniera  di  tagliare  il  nodo 
gordiano , che  toglie  però  ogni  uLtetfore 
possibilità  di.  dubitare  della  Provvidenza 
medesima..  \ . ... 

Verso  la  fine  del  .suo  libro  Crousaz 
spiega  anche  più  ampiamente  .gli  effetti 
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funesti  del  pirronismo  sulla  società  in 
generale , perocché  questa  specie  di  filo- 
sofia  scuote  e scava  i fondamenti  della 
morale  e della  religione.  Egli  insiste  par- 
ticolarmente sui  beni  che  la  religione 
procura  ^gli  stati , rende  migliori  gli  uo- 
mini , e per  conseguenza-  più  felici.  Per 
convincersi  di  questa  verità , bàsta  para- 
gonare la  vita  de’  veri  cristiani  con  quella 
de*  pagani  o degli  atei  moderni,  e il  pa- 
rafilo sarà  interamente  vantaggioso  ai 
primi.  La  religione  è , se  non  T unico , 
almeno  uno  de’  principali  mezzi  per  ga- 
rantire i sudditi  dalla  tirannia  de’  prin- 
cipi, perchè  essa  ne  incatena  la  coscien- 
za, Figurisi  un  sovrano  ateo,  ed  un  in- 
tero popolo  egualmente  composto  di  atei: 
che  ammasso  di  tirannia  e di  anarchia  non 
se  ne  vedrà  risultare  ! L’ esperienza  ha 
insegnato  che  la  decadenza  della  religione 
segue  sempre  passo  a passo  l’ accresci- 
mento della  licenza  de’  costumi.  Alcune 
delle  accuse  di  Bayle  si  riferiscono  bensì 
al  paganesimo  , o alle  false  religioni  in 
generale,  ma  non  attaccano  il  cristiane- 
simo. Si  puù  -rimproverare  intolleranza  e 
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superstizione  a piu*  d*  una  religion  falsa, 
ma  non  a quella  de  cristiani , presa  nel 
suo  vero  senso  ,e  nel  suo  vero  spirito. 
Può  benissimo  darsi  che  V ateo  sia  vir- 
tuoso; ma,  s’  egli  vuole  agire  in  un  modo 
conseguente  V suoi  principj,  i°V>  o per 
egoismo^,  e in  tal  ca!so  diventa  facilménte 
vizioso  tosto  che  il  suo  personale  inte- 
resse lo  esiga,  o per  effetto  di  .un  puro 
capriccio  ohe  non  si  fonda  sopra  veruna 
ragione.  Ora,  poiché  la  virtù  senza  reli- 
gione manca  di  base  e di  appoggio,  non 
si  può  ammettere,  che  la  moralità  possa 
essere  sparsa  e-  dominante  in  un  popolo 
che  non  ha  religione.  Le  leggi  stesse 
dello  stato  e l’autorità  del  sovrano  per- 
dono il  potere  di  agire  sulla  volontà,  dei 
sudditi , quando  la  religione  non  li  assi- 
curi. Dunque  il  pirronismo , che  distrugge 
la  religione,  è per  la  società,  tanto  in 
generale  che  in  particolare,  un  veleno, 
di  cui  ogni  ragionevole  filosofìa  combat- 
ter deve  gli  effetti  con  ogni  sua  forza, 
e Bayle  fu  cattivissimo  uomo,  ovvero 
non  seppe  ciò  che  si  facesse,  malgrado 
tutta  la-  sua  scienza' e il  suo  genio,  al- 
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lorchè  favorì  lo  scetticismo  , anzi  il  prò- 
clamò  formalmente  a pregiudizio  della 
religione.  Si  vede  che  Crousaz-  parla  qui 
di  una  religione  che  non  rassomigliasi  in 
nulla  a quella  del  suo  tempo  ; ed  era 
questa  precisamente  di  cui  Bayle  fu  sì 
malcontento,  e della  ;quale  attaccò  i 
dommi  con  gli  argomenti  dello  scettici- 

^ m * 

smo.  Altronde,  ed  anche  frequentissima- 
mente, Crousaz  confonde  la  morale  con 
la  religione,  e a questa  il  frutto  dell5  al- 
tra attribuisce.  Appena  fa  egli  osservare 
che  la  religione,  quale  un  popolo  la  am- 
mette e * la  pratica  , cioè  accompagnata 
da  molto  fanatismo,  può  ripugnare  alla 
ragione , ed  essere  pei*  conseguenza  per- 
niciosissima. Pare  non  abbia  egli  conce- 
pita l'idea  di  una  religione  ragionata  che 
possa  tener  luogo  di  un  culto  positivo 
preso  dalla  rivelazione,  o almeno  pare 
che  questa  idea  non  siasi  presentata  a 
lui  chiaramente , sì  che  potesse  egli  mo- 
dificar la  maniera  del  suo  pensare  intorno 
alla  filosofia  ed  alla  teologia  in  generale. 

L’  opera  di  Crousaz  intitolata  : Dello 
spirilo  umano , sostanza  differente  del 
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corpo , attiva,  libera  ed  immortale,  è, 
propriamente  parlando , lo  . sviluppo  di 
un  piccolo  trattato  De  mente  humana 
da  lui  pubblicato  in- sua- gioventù.  Essa 
è composta  in  forma  di  lettere.  Gli  ar- 
gomenti vi  sono  principalmente  . opposti 
alla  ipotesi  leibniziana  dell’armonia  presta* 
bilita  , ed  a coloro  che  la  sostenevano 
verso  quell’  epoca',  tra  i quali  Volfio  e 
Bil fingerò.  Crousaz  cita  anche  le  obbie- 
zioni già  fatte  prima  di  lui  : che  il  sistema 
di  Leibnizio  conduce  al  fatalismo:  eh’  egli 
dipinge  Dio  come  autore,  del  male:  che 
se  1’  anima  è una  monade  che  sussiste  da 
se  medesima,  non  avvi  più  alcuna  causa 
della  sua  associazione  col  corpo,  perchè 
questo  le  diventa  inutile.  L’anima  è una 
sostanza  pensante  e semplice,  e ciò  sta- 
bilisce una  differenza  specifica  tra  essa 
ed  il  corpo  , il  quale . è . una  sostanza 
estesa,  composta  ed  assolutamente  inca- 
pace. di  pensare.  Oltre  a ciò  j l’ anima  ha 
l’identità  di  personali  figura  ella  stessa 
il  corpo,  e da  lui  si  distingue  ; può  an- 
che agire  sopra  se  medesima  :/ qualità  e 
• facoltà  che  mancano  tutte  al  corpo,  il 
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quale  non  ha  nemmeno  la  coscienza  di 
se  stesso,  è sempre  variabile,  e lo  è in 
modo  che  il  principio  del  cangiamento 
mai  non  esiste  in  lui,  ma  trovasi  costan- 
temente fuori  di  lui.  Ciò  che  rende  Y as- 
sociazione dell’  anima  e del  corpo  sì  dif- 
ficile a spiegarsi  si  è,  secondo  Crousaz, 
che  si  suppone  una  sostanza  pensante  ed 
una  sostanza  estesa  analoghe  ed  omoge- 
nee nella  stessa  proporzione  precisamente 
che  sono  differenti  ed  eterogenee.  Si  vuol 
capire  come  V anima  sia  unita  al  corpo 
con  una  specie  di  contatto,  e si  obblia 
che  i soli  corpi  possono  toccarsi,  di  modo 
che  T associazione  tra  1’  anima  e il  corpo 
debb’ essere  di  tutt’ altra  natura.  L’anima 
e il  corpo  concorrono  di  concerto  al- 
Y union  loro,  e ciascuno,  conformemente 
alla  natura  sua,  il  corpo  co’ suoi  movi- 
menti, l’anima  con  le  sue  sensazioni,  suoi 
pensieri  e sue  volizioni. 

Crousaz  trova  essere  facilissimo  di  in- 
tendere come  l’anima  produca  i movi- 
menti del  corpo.  L’  anima  è una  imma- 
gine di  Dio , che  ha  tutto  prodotto  con 
gli  atti  della  sua  volontà,  Egli  volle  che 
FU  MocL  T.  X.  17 
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ella  potesse  eccitar  nel  corpo  alcuni  mo- 
vimenti, e sol  perchè  il  volle  l'anima  de- 
termina eziandio  i moti  corporei  com’egli 
volle;  nè  si  ha  a indagarvi  altra  finezza; 
ma  siccome  l’anima  ha  la  facoltà  d’  agire 
sul  corpo  e di  produrne  . i movimenti , 
così  il  corpo  aneli’  esso  ha  quella  di  agire 
sull’anima,  e da  cotale  mutua  dipendenza 
del  corpo  e dell’ anima  risulta  quello  in- 
sieme che  chiamasi  un  uomo.  L’associa- 
zione delle  anime  e de’  corpi  era  neces- 
saria per  compiere  la  bellezza -e  le  per- 
fezioni dell’universo,  ed  è per  essa  che 
le  intelligenze  entrano  in  lega  col  mondo 
corporeo.  L’ uomo  per  questa  disposizione 
diventa  il.  gran  sacerdote  di  questo  cor- 
porale universo , di  questo  tempio  della 
gloria  di  Dio , che  annuncia  le  sue  per- 
fezioni , e che  per  tutto  è abbellito  di 
immagini  che  lo  proclamano.  L’ uomo 
rende  grazie  al  Creatore  di  tutti  i corpi, 
e per  parte  loro  e per  sua  parte  ; ap- 
proffitta  della  vista  loro , spiega  la  loro 
favella  , gli  presta  la  sua.  Una  tale  teoria 
dell'  armonia  tra  il  corpo  e 1'  anima  po- 
sa , come  si  vede,  sulla  ipotesi,  che  si 
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•deve  cercare  la  causa  di  essa  armonia  in 
Dio  , perchè  egli  è il  Creatore  dell’  uni- 
verso , ma  anche  sulla  supposizione  che 
il  corpo  non  può  pensare,  essendo  so- 
stanza composta  ed  estesa,  e che  in  con- 
seguenza r anima , che  è sostanza  pensai 
te  , debbe  necessariamente  esser  semplice. 
■Questa  ipotesi  non  offre  una  spiegazione 
soddisfacente  dell’  armonia  tra  il  corpo  e 
l’anima,  ed  altro  non  fa' che  interdire 
ogni  ulteriore  ricerca  delle  cause  naturali 
con  ammetterne  una  iperfisica.  Quanto 
al  dire  che  l’ anima  essendo  una  sostanza 
pensante  deve  anche  esser  semplice , e 
che'  il  corpo  come  sostanza  estesa  non 
può  pensare , Crousaz  lo  appoggia  a più 
altri  ragionamenti  filosofici.  . ; 

Una  sostanza  estesa  ed  un  pensiero  da 
tal  sostanza  prodotto ,-  sono  due  idee  in- 
coerenti ed  incompatibili.  Il  pensiero  è 
•una  attività  che  si  sente  da  se  e da  se 
pur.  si  conosce , perchè  è un  pensiero. 
All  incontrò  una  sostanza  estesa  nè  si 
sente  nè  si  conosce,  da  se  stessa.  L’ idea 
del  pensiero  in  se  stessa  è * tanto  più 
chiara  e .precisa  quanto  minor  numero 
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vi  si  trova  dei  caratteri  della  estensione. 

» - 

. Alla  obbiezione  che  noi  dobbiamo  neces- 
. sanamente  pensar  qualche  cosa,  che  que- 
sta qualche  cosa  è sempre  estesa , e che 
.per  conseguenza  l’estensione  accompagna 
il  pensiero  eom.e  carattere  inseparabile, 

' Crousaz  risponde  che  il  pensiero  dee  cer- 
tamente avere  Un  oggetto;  ma  che  tale 
oggetto  non  ha  bisogno  di  essere  una 
cosa  corporea.-  Le  idee  di  affermazione, 
negazione,  dubbio,  certezza,  calma,  agi- 
tazione dell’ animo,  hanno  un  contenuto, 
ma  quel  contenuto  nou  è il  meno  del 
mondo  corporeo  ; vi  sono  dunque  pen- 
sieri assolutamente  indipendenti  dalla 
estensione,  quanto  al  loro  contenuto»  Ol- 
tre a ciò , dall’  avere  i pensieri  un  con- 
. tenuto  corporeo  non  de  segue  che  il  cor- 
poreo stesso  possa  pensare» 

- Ciò  che  prova  ché  l’anima  è semplice, 
si  è , che  malgrado  il  numero  delle  sue 
facoltà  ed  operazioni  ella  rimane  però 
sempfe  un  solo  e medesimo  oggetto,  che 
ha  la  coscienza  di  quelle  diverse  facoltà 
’e  de’  diversi  loro  atti.  Quando  una  per- 
sona parla  r colui  che  la  vede,  che  l’io* 
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«tende,  che  capisce  11  senso  delle  sue  pa- 
role, che  da’  suoi  discorsi  conchiude  che  ' 
essa  è presente,  che  nel  tempo  stesso 
prova  forse  -o  freddo  o noja,  è sempre 

10  stesso.  Codesta  unità  di  coscienza  del- 
T anima  non  sarebbe  possibile  se  l’ anima 
stessa  fosse  una  sostanza  corporea.  La 
parte  dell’  anima  che  vede,  sentirebbe  di 
vedere  e nulla  più  : un’altra  che  intende 
sentirebbe  soltanto  di  intendere,  ecc.  Sa- 
rebbe impossibile  ad  uno  stesso  soggetto 

11  percepire  sensazioni  e circostanze  dif- 
ferenti. Qui  Crousaz  si  serve  ancora  di 
un  argomento  che  Bayle  aveva  adoperalo 
per  provare  la  semplicità  della  sostanza 
dell’anima.  Se  l’anima  fosse  corporea  si 
potrebbe  immaginarla  simile  ad  una  carta 
igeografica  ; il  luogo  dove  Josse  scritto  il 
nome  diLosanna  avrebbe  l’  idea  di  quel 
nome;  lo  stesso  dicasi  di  quello  ove 
fosse  scritto  Ginevra;  ma  nessuna  parte 
della  carta  avrebbe  idea  de'  nomi  scritti 
negli  altri  luoghi,  e mollo  meno  una 
.idea  di  tutto  il  complesso  della  carta. 

Oltre  a ciò , se  la  sostanza  corporea 
ifosse  capace  di  pensare , questa  capacità 
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le  sarebbe  essenzialmente  propria , cosic-  ■ 
chè  tutti- i corpi  avrebbero  la  facoltà  di 
pensare,  ovvero  sarebbe  prerogativa  di 
alcuni  corpi  e non  di  tutti.  Nessuno  ardì 
per  anco,  di  sostenere  la  prima  ipotesi , 
e se  alcuno  il  tentasse  F esperienza  sol-; 
leverebbesi  contra  lui  :de  monadi  corpo- 
ree di  Leibaizjo  che  hanuo  percezioni 
senza  coscienza , sono  idee  , non  intelligi- 
bili, Ma.  se  il  pensiero  non  è essenzial- 
mente proprio  al  corpo , e se  ne  è sol- . 
tanto  una  semplice  prerogativa , esso  non 
fa  parte  della  patura  di  esso  corpo,  ne 
è diverso , e non  vi  è ' congiunto  che 
per  accidente.  Cosa  è adunque  allora  in 
se  stesso  il  poter  di  pensare  ? Se  il  Crea- 
tore avesse  accordata  la  facoltà  di  pen- 
sare ad  un  corpo,  quel  corpo  la  posse- 
derebbe, o,  in  una  sola  parte  o in  tutte. 

* Se  in  tutte  , quando  ogni  parte  del  corpo 
pensasse , il  pensiero  sarebbe  contenuto 
nelle  diverse  parti  di -esso  corpo,  e in 
guisa  tale,  che  J,’  una  di  esse  non  sa-, 
prebbe  nulla  di  ciò  che  l’altra  pensasse. 
Se  si  vuol  dire  che.  lo  stesso  peusiero 
sarebbe  comune  a tutte  le  parti  del  cor- 
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po , esso  però  non  ne  sarebbe  meno 
esteso , rispetto  alla  quantità , ed  avrebbe 
' una  figura . simile  a quella  del  corpo 
stesso  ; loccbè  è assurdo.  Se  si  ammette 
una  6oIa  parte  pensante  nel  corpo , que- 
sta parte,  essendo  corporea,  è divisibile 
all'  infinito  , e torna  la  precedente  diffi- 
coltà , perchè  1’  unità  del  soggetto  {pen- 
sante è una  condizione  da  esigersi  indi- 
spensabilmente. Ma  se  ogni  parte  pensante 
debb’  essere  un  atomo , come  potrebbero 
le  immagini  degli  oggetti,  anche  i meno 
estesi , dipingersi  su  quelle  particelle  senza  ; 
estensione?  Infine  bisognerebbe  che  le 
idee  possedessero  le  qualità  della  sostanza 
pensante  corporea , che  consistessero  in 
moti  corporei , che  percorressero  uno 
spazio , e che  rappresentassero  le  figure 
dello  spazio;  bisognerebbe  dunque  che 
ve  ne  fossero  di  rifonde,  di  quadrate, 
di  piramidali , ec.  Più  ; le  idee  corporee-' 
dovrebbero  accordarsi  perfettamente  coi 
corpi  medesimi  ; 1’  idea  del  ferro  sarebbe 
essa  pure  una  idea  di  ferro , e quella  di 
un  ciriegio  sarebbe  un  ciriegio.  Chi  non' 
vede  che-  una  taie  opinione  conduce  alle' 
più  manifeste  assurdità  ? 
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Da  questo  ragionamento  di  Crousaz 
.per  provare  che  l’anima  , in  - qualità  di 
sostanza  pensante  , è semplice , si  travede 
com’  egli  spieghi  l’ origine  bielle  idee  che  : 
abbiamo  delle  cose  esterne.  Egli  le  con- 
sidera come  immagini  prodotte  nel  cer- 
vello dalla  impressione  degli  oggetti  sui 
sensi,  percepite  dall’anima,  ed  elabo- 
rate secondo  le  leggi  dell’  intelletto.  Sup-  ■ 
ponendo  ancora  che  la  ipotesi  di  .Male- 
branche  sia  vera , . e che  noi  veggiamo 
tutte  le.  cose  in  Dio,  la  conoscenza  pe-  • 
rò  , dice  Crousaz  , non  n’  è . mai  pos- 
sibile fuorché  per  le  impressioni  che  fanno 
sui  nostri  sensi. 

>** 

Oltre  la  semplicità  dell’  anima  , Cfou- 
saz  cerca  pure  di  dimostrarne  la  libertà, 
e di  difendere  questo  domina  contro  i 
tanti  dubbj  accumulati  cosi  da’ suoi  pre- 
decessori come  dai  contemporanei.  Le 
sue  principali  ragioni  in  favore  della  li-  - 
berta  sono  tolte  dall’indole  della  coscienza 
e da  quella  ; del  sentimento  ò di  soddi- 
sfazione o di  pentimento  che  provasi 
dopo  aver  fatto  buone  o -cattive  azioni*. 
'Crousaz  sostiene  .positivamente  che  la 
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* coscienza  della  libertà  è un  argomento 

che  non  è confutabile.  Di  tutte  le  cer- 
tezze, die’  egli  , nessuna  è più  certa  di' 

• quella  che  posa  sulla  coscienza  imme- 
diata. Io  sento  che  esisto  , e .cosa  può 
farmene  dubitare  ?, Sento  che  penso,  e 
sarebbe  impossibile  eh’ io  credessi  il  con- 
trario. Sento  parimenti  ohe  io  mi  risolvo 
liberamente  da  me  stesso  ad  agire  : per- 4 
che  non  mi  riporterò  io  qui  a ciò  che' 
sento  ?.  È vero  che  il  potere  di  determi- 
narsi liberamente  da  se  non  sempre  si 

.manifesta  con  la  medesima  facilità;;  ma 
perchè  un  uomo  è talvolta  determinate' 
rapidamente  ad  una  risoluzione.,  mentre 
.hi- altre  circostanze  ha  bisogno  di  fare 
ano  sforzo  per  prendere  un  partito  qua- 
lunque, da  ciò,  dico,  conchiudere  che 
non  siamo  liberi  e die  non  possiamo  sce- 
gliere mai , questo  , sarebbe,  un  ragionar 
presso  a poco  con  .quella  stessa  esattezza 
per  cui  pretenderessimo  che  V uomo  nòa 
può  camminare , perchè  qualche  volta 
noi.  può  veramente  , e perchè  l’andare 
gli  costi  di  sovente  uno  sforzo  penoso. 

Xa,  libertà. non  è distrutta  * dall’ esseie 

• » 
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le  azioni  nostre  influenzate  da  alcun  mo- 
tivo. Se  alcun  dicesse  di  essersi  determi-  . 
nato  da  se , mercè  l’ attenzione  pesta  a 
tale  o tal  altro  motivo  , chi  potrebbe 
biasimare  questo  modo  di  esprimersi  ? 
Quando  un  uomo  sospende  la  sua  deci- 
sione per  meditarne  l’esistenza  o gli  ef-, 
letti  , e che  poscia , quando  passa  a 
compiere  la  sua  risoluzione  , gli  effetti- 
corrispoudono  allo  iuteato  ,,  egli  merità; 
lode  per  questa,  circostanza  appunto  di; 
essere  stato  assai  padrone  di  se  medesimo 
T)«r  sospendere  la  sua  ^decisione.  . Atf.  in- 
contro  va  biasimato  di  risolversi  con  pre- 
cipizio -,  e. prendere  false  misure,  per  non. 
aver  preso  tempo . a riflettere , come 
avrebbe  potuto  farlo  nella  sua  qualità 

* , t 

d’  uomo  libero. 

- Crousaz  confata  eziandio,  molte  obbie- 
zioni contro  il  libero  arbitrio.  Cesti  dom- 
inatici, per  esempio-,  pretesero  che  le 
azioni,  degli  uomini  sono  determinate  dal- 
1’  egoismo  , e per  conseguenza  non  sono 
libere.  Se  si  desse  il  caso  che  si  lasciasse 

ad  una  persona -la "Scelta  di  gitta'rsi  o -non 

.gittarsi  fuori-  da  un  -alto  -balcone,,  -sce- 
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pierebbe  senz’  altro  di  non  gittarsi,  non 
già  per  libertà  ma' per  amore  di  se  me- 
desimo.' dunque  1’  azion  sua  sarebbe  de- 
terminata. Grousaz  risponde  assai  giusta- 
mente, che  la  libertà  non  esclude  in  modo, 
alcuno  i motivi  ragionevoli  che  possono 
determinarci  ad  una  di  due  azioni  con- 
trarie^ e indurci  a trascurar  l’altra  , ma 
che.  non  ne  risulta  che  tutte  le  azioùi  sie— 
no  determinate  meccanicamente  dall’egoi- 
smo ; perchè  non  puossi  negare  che  -un. 
individuo  non  possa  precipitarsi  da  un 
balcone  , a malgrado  dell’  amor  di  se  stes- 
so, benché  sia  certo  che  egli  ragionevol- 
mente noi  farebbe  mai. 

Prende  pure  Grousaz  a confutar  T ob- 
iezione contro  il  libero  arbitrio  , tratta 
dall’  aver  Dio  preveduto  ab  eterno  tutte 
le  azioni  degli  uomini,  di  modo  che  sono 
tutte  determinate  dalla  sua  scienza  infi- 
nita.  Egli  sostiene  che  questo  argomento 
c un  sofisma , e dice  che  non  si  debbe 

cercar  di  abbattere  un  fatto  evidente 

% * 

della  coscienza  con  una  ragione  dedotta 
«da  un  oggetto  che  è interamente  oscuro 
•ed  ignoto  per  noi.  La  libertà  è evidente. 
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All’incontro,  come  potremmo  noi  co- 
noscere la  maniera  con  che  Dio  prevede . 
le  cose  future,  poiché  uon  sappiamo  nem- 
meno intendere  come  conosca  .le  cose, 
attuali.  Un’anima,  di  cui  .Dio  prevede, 
le  determinazioni  prima  pure  eh’  ella  sta . 
creala  , debbe  aver  già  , o non. avere , 

. qualche  esistenza.  Se  non  esistesse,  ;e  una 
contraddizione  che  Dio  • debba  - sapere  an- 
> ticipalamente  le  diverse  determinazioni 
del  nulla  , perocché  ogni  nulla  rassomi- 
glia agli  altri.  Ma  s’  ella  esistesse  di  già 
prima: della  creazione,'!  anima,  . quanto 
alla  sua  essenza,  sarebbe  eterna  al  .pari 
di  Dio  , e tutte  le  sue  determinazioni: 
hanno  la  fonte  loro  nella  essenza  di  Dio. 

: Se  dunque  si  ammette  questa  supposi- 
zione, che  distrugge.la  libertà  dell’ anima 
i maggiori  delitti  dell’  uomo  divengono 
effetti  immediati  della  essenza  di  Dio-, 
che  è il  fondamento  della  essenza  dell’  a- 
ninla  umana.  Questo  modo  di  vedere 
non  • accordasi  per  niente  col  rispetto  .oh®  . 
dobbiamo  alla  Divinità.  Ma  noi  onoriamo 
• assai  meglio  1’  Ente  supremo  pensando 
« die  1’.  anima  ha  dominio  - sul  corpo,., 

' r * 
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‘die  è causa  immediata  e reale  delle  sue 
proprie  determinazioni.  -Quand’  essa  com- 
mette azioni  viziose,  avrebbe  potuto  evi- 
tarle: la  Divinità  volle  che  la  condotta 
moralmente  buona  dell'  uomo  ^fosse  con- 
seguenza di  un’  azione  libera  , accio  di- 
venisse meritoria.  La  risposta  di  Crousaz 
consiste  dunque  nel  trovar  impossibile 
di  capire  come  la  scienza  infinita  di  Dio 
si  concilii  col  libero  arbitrio,  ma  pensò 
- che  siffatta  incomprensibilità  non  sia  una 
ragione  per  negare  T esistenza  della  li- 
bertà, perchè  i fatalisti  non  riescono  me- 
glio ad  accordare  le  cattive  azioni  del- 
1’  uomo  con  la  scienza  infinita  e con  la 
santità  di  Dio , e perchè  il  domina  del 
libero  arbitrio  è infinitamente  più  compa- 
tibile con  le  nostre  idee  della  Divinila 
che  non  è Y opinione  contraria. 

Pare  che  Crousaz  non  abbia  trovalo 
nemmeno  importante  f obbiezione  som- 
ministrala contro  il  libero  arbitrio  dal 
principio  della  ragion  sufficiente.  Ogni 
determinazione  dell’anima  è un  effetto., 
deve  per  conseguenza  avere  una  causa 
*che  xla  lei  differisca  : arriviamo  dunque 
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finalmente  alle  . cause:  esterne  della  deter- 

. • 

minazione  che  non  sono  in  potere  del-, 
1’  uomo  , cosicché  in  tal  modo  tutte  le  : 
azioni  dell" uomo  sono,  in  ultima  anali- 
si, determinate  meccanicamente.  Risponde . 
Crousaz:  egli  è certo  che  le  determinazioni 
dell’anima  umana  sono  effetti  che  debbono 
avere  una  causa  diversa  da  essi,  ma  è la- 
• cile  trovar  questa  causa  ; essa  non  è ester- 
na, perocché  è la  stessa  anima  umana  che 
si  determina.  Io  sento  di  essere  determi- 
nato, e senio  parimenti  che  mi  determino. 
Ammettere  per  ciascuno  effetto  una  causa 
diversa  c.J  soggetto  in  cui  accade  l’atto  è 
un  volere  andar  tropp’ oltre;  perchè  biso- 
gnerebbe conchiudere  che  nou  esista  causa 
prima,  e che  la  serie  degli  effetti  e delle 
cause  si  prolunghi  all’  infinito.  Lasciando 
che  questa  conchiusione  conduce  all’ atei- 
smo , egli  è anche  facilissimo  il  mostrarne 
la  falsità.  Si  «conosce  da  per  lutto  una 
pluralità,  bisogna  dunque  conoscere  ezian- 
dio un  complesso  di  quegli  enti  di  cui 
la  pluralità  si  compone.  Tale  complesso 
è egli  senza  causa  , o ne  ha  una  ? Se 
lia  una  , essa  differisce  dal  suo  effet- 
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to  , e allora  si  ha  un  ente  che  -è  • causa 
senza  essere  slato  prima . effetto.  Se  non 
ha  causa  , non  può  dirsi  altrettanto  del-, 
l’ ultimo  effetto, , nè  del  penultimo,  nè  del 
centesimo,  o del  millesimo,  ecc.,  sempre 
salendo,  e per  conseguenza  la  conchiusio- 
ne  resta  applicabile  ad  una  parte  sola.  Bi- 
spgna  dunque  ammettere  necessariamente 
l’esistenza  di  una  causa  prima,  e.  questa 
deve  determinarsi  da  se  stessa  ad  agire. 

In  questo  ragionamento  di  Crousaz  'vii 
sono  due  motivi  snrretlizj..Il , primo  ■ è 
che  la  pluralità  delle  ‘Cose  debbe  neces- 
sariamente essere  un  complesso  compiuto 
e per  conseguenza  .finito,  loccliè  non  v’è 
bisogno  di  accordare  i il  secondo  , che 
una  parte  sola  è senza  causa  nella  serie 
delle  cause  e degli  effetti , cosicché  deb- 
b’ esservi  necessariamente  una  causa  pri- 
ma. Se  si  suppone  infinita  la  pluralità 
delle  cose,  nessuna  parte  è uè  prima  nè 
ultima,  nè  si  può  dir  di  nessuna  ch’ella 
sia  la  sola,  ìà  quale  non  conosca  causa. 

Indipendentemente  dagli  argomenti  che 
militano  in  favore  del  libera  àrbitrio , e 
idi  cui  si  vale  Crousaz  per  attaccare  ' -le 
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obbiezioni  -emesse  contro  questo  > dom- * 
ma  , alcuni  altri  ne  allega  per  -combat- 
tere il; fatalismo,  e prende  particolar- 
mente- a mostrare  che  i partigiani  di 

questo  sistema*  si  contraddicono- su  molti: 

* 

punti.  Distruggono  essi  tutto  fio  che  le 
azioni' possono  avere  di  meli  torio  , cd 
anche  i titoli  che  credono  avere:  acqui? 
stato  sostenendo  la  causa  del  fatalismo. 
Non  sono  essi  che  scrivono  libri  contra 
il  : libero  arbitrio  che:  gli  altri  leggono  , 
ma  è il  destino  che  li  adopra  come  tanti 
istromenti , e che  fa  nascere  nelle  anime 
de’ lettori  loro  le  stesse  idee  che  quei  li-, 
bri  contengono,  quando  que’ lettori  giun- 
gono, a leggerli.  Perchè,  raccomandano 
essi  la  lettura  de’Joro  scritti , in  cui  pre- 
tendon  provare  che*  non  è libero  agli 
altri  di  leggerli  o non  leggerli?.  I fata- 
listi, osano  ■ piir  sostenere  che  ' le  pene 
sono  Ingiuste  , secondo  il  sistema  del  li- 
bero: arbitrio , mentre  debbon  essere  giu- 
ste secondo  quello  del  fatalismo,  benché 
iu  questa  dottrina,  non  si  parli  di  puni- 
zioni. Prese*  in  generale  , le  pene-  ■ no« 
possono  essere. ingiuste  mai  .nella  ipotesi 
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•del  libero  arbitrio,  quando  siano  propor- 
zionate ai  misfatti  : ma  il  fatalismo  , di- 

e m 

pingendo  le  azioni,  tutte  , anche  le  più 
abbominevoli  , come  Becessariamcnte  de- 
terminate , loccliè  fa  parere  tutte  le 
punizioni  non  meno  superflue  che  ingiu- 
ste, può  condurre  alle  più  grossolane 
empietà,  di  cui  cita  Crousaz  molti  esempj. 
Ciascuno  scorge  subito  adunque  H pre- 
giudizio che  accieca  i determinatisti.  Ma, 
quand’anche  il  fatalismo  fosse,  filosofi- 
camente parlando  , più  verisimile  del- 
T indeterminatismo  , esercita  però  una 
funesta  influenza  sulla  moralità , sulla 
quiete  , e sulla  soddisfazione  dell’  uomo, 
come  anche  sulla  sicurezza  e prosperità 
dello  stato  , mentre  T indeterminatismo 
conduce  sotto  tutti  i rapporti  a risulta- 
menti  così  felici,  che  si  avrà  ragione  di 
accordargli  la  presenza  fino  a tanto  che 
uno  dei  due  sistemi  possa  essere  provato 
ad  esclusione  dell’altro. 

Gli  argomenti  pei  quali  Crolissz  pro- 
stende dimostrare  l’ immortalità  dell’  ani- 
ma sono  quasi  tutti  morali.  Egli  si  fonda 
sulla  sproporzione  tra  il  \ me  rito  £ la 
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prosperità,  nella  vita  di  questo  mondo: 
mancanza  di  rapporto  la  quale  non  dèe 
trovarsi  in  una  vita  ’ futura  altrimenti 
Dio  non  sarebbe  giusto.  Alcuni  malvagi, 
nón  sono  quaggiù  felici  , sia  a cagion  dei 
rimorsi , sia  perché  subiscono  già  in  que-* 
sta  vita  la  pena  che  hanno  meritata  ; ma 
questo  è ben  . altro  che  il  caso  di  tutti. 
Uno  scelerato  consumato  trova  facilmente 
i mezzi  di  scuotere  il  timore  di  Dio  , 
abituandosi  a pensare  con  frivolità , e 
abbandonandosi  alla  voluttà  ' per  distrarsi 
e stordirsi.  I rimorsi  nascono  soltanto  ne- 
gli animi  timorati , che  vacillano  tra  la 
ragion  loro  e l’inclinazionè.  Quand’ an- 
che, si  ammettesse  Che  i malvagi  sono 
■puniti  in  questa  vita,',  ancor  mancherebbe 
una  ragione  spiegante  perchè  tanti  buoni 
sieno  in  preda  alle  disgrazie  ed  agli,  af- 
fanni , perchè  , per  esempio  , un  inno- 
cente languisca  tanti  anni  in  prigione. 
E l’ esperienza  ei . insegna ; che  gli  uomini, 
abbracciano  avidamente  la  speranza  della 
immortalità  onde  fortificarsi  nell’amore 
della  virtù  e consolarsi  de*  mali  di  que- 
sta vita,  laddove  il  malvagio  dubita  di 
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colesta  immortalità,  perchè  questo  è il 
suo  miglior  mezzo  per  liberarsi  dal  ti- 
more di  un  futuro  castigo,  . * 

Crousaz  trae  pure  un  altro  argomento 
in  favore  della  immortalità  dell’  anima 
dal  non  accordarsi  il  sentimento  contrae 
rio  con  la  sapienza  di  Dio.  Se  Y anima  è 
mortale , più  non  si  vede  che  la  distru- 
zione dell’  uomo  abbia  uno  scopo  sag- 
gio ; e T uomo  intero  non  si  compone 
allora  che1  di  pure  contraddizioni.  Qua- 
lunque direzione  dia  egli  alla  sua  attivi- 
tà , non  giugne  però  mai  al  suo  scopo. 
Quelli  clic  si  proponevano  il  più  ragio- 
nevole scopo  , che  sono  i più  degni  della 
nobiltà  deli’  anima , sono  precisamente 
quelli  cui  è meno  possibile  di  conseguire 
Jo  scopo  cui  tendono  con  ogni  possa  e 
facoltà  loro.  Ma  il  caso  diventa  affatto 
inverso  quando  si  supponga  V immorta- 
lità dell’ anima. , 

Crousaz  esamina  altresì  la  questione 
sul  rapporto  che  può  esistere  tra  Y a- 
niraa  dell’uomo  e quelle  delle  bestie',  e 
quale  sia  lo  stato  di  queste  dopo  morte.' 
Ma,  tutto  ciò  eh’  egli  dice  in  proposito 
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non  cifre  in  gran  parte  che  un  ammasso’ 
di  ipotesi  bizzarre  ed  arbitrarie,  eh’ 
trovossi  obbligato  di  ammettere , perchè 
sosteneva  che  l’anima  animale  è una  so- 
stanza pensante  , a cagione  della  co- 
scienza eh’  ella  Ira  di  se  stessa  , benché 
sotto  quésto  aspetto  ella  sia  infinitamente 
.meno  perfetta  che  non  è l’anima  umana.- 
Adottando  questo  supposto , egli  non  po- 
teva nè  pretendere  che  le  anime  delle 
bestie  fossero  puramente  materiali , nè 
sostenere  -ciré  cessan  di  -esistere , o si 
distruggono  con  la  motte  del  cotpo,  co- 
sicché non  • sapeva  , propriamente  par- 
lando ,.  cosa  avesse  a decidere  sullo  stalo 
loro  dopo  la  morte.  Finalmente  ricorse 
alla  ipotesi  di  un  sogno  di  esse  anime 
dopo  k morte  del  corpose  delk  asso- 
eiazion  loro  con  un  altro  inviluppo  cor- 
poreo -qualunque  sia.  Le  metamorfosi  de- 
. gli  insetti  lo  trassero  a stabilire  questo 
supposto  , confessando  però  francamente 
essere  questa  una  semplice  ipotesi,  senza 
-pretendere  che  altri  la  creda.  Ne’ suoi 
ragionamenti  sullo  sialo  dell’  anima  umana 
;dopo  la  morte  -egli  mischiò  •]«  idee  filo- 


4°5 

sofiche  derivate  da’ suoi  supposti  relativi; 
alla  essenza  dell’  anima , coi  dommi  della 
religion  positiva , . cercando  di  dare  a 
quelle  più  forza  con  l’ autorità  degli  al- 
tri, e reciprocamente.  L’  anima  umana 
non  cessa  di  vivere  dopo  la  morte  r vale 
a dire  non  cessa  di  pensare,  perchè  la 
sua  essenza  consiste  nel  pensiero.  Crou- 
saz  dunque  combatte  V opinione  che  le 
anime  rimarranno  addormentate  dopo  la 
morte  sino  all’ epoca  della  risurrezione  j 
perchè  siccome  il  sonno  sarebbe  troppo 
lungo  così  cagionerebbe  1’  annientamento 
dell’  anima.  Del  resto  .,  diss’  egli , è inu- 
tile il  perder  tempo  in  ricerche  sullo  stato 
dell’  anima  dopo  morte  ; basta , per  la 
fede  , di  sapere  eh’  ella  sopravvive  al 
corpo,  e che  Dio  la . ricompenserà  o pu- 
nirà in  proporzione’  di  quanto  avrà  me- 
ritato nel  corso  della  vita;  attuale. 

La  prolissità  che  caratterizza  la  ma- 
niera di  Crousaz  è anche  . maggiore,  nel 
libro  intitolato  Dello  spirito  umano , at- 
teso la  forma  epistolare  ; di  quell’opera. 
Ivi  le  lettere  sono  di  due  persone  ; una 
delle  quali  è il  maestro,  l'altra  è l’ al- 


4<>6 

bevo.  Quelle  di  quest’  ultimo ' non  sono 
per  lo ; 

l’altro  ha  già  detto  nelle  sue  sull’  og- 
getto in  quistione;  vengono  poscia  ordi- 
nariamente i dubbj  e le  nuove  quistionij 
di  cui  parimenti  si  trova  la  ripetizione 
nelle  risposte.  Anzi  quasi  tutti  quei  ra- 
gionamenti si  trovano  già  nell’  Esame  del 
pirronismo.  Crousaz  vi  ha  aggiunto  un 
estratto  dei  capitoli  di  questo  libro  ne’ 
quali  fu  discusso  se  la  conservazione  del 
.mondo  sia  una  creazione  prolungata.  Vi  • 
è pure  annesso  un  altro  . estratto  della 
teodicea  di  Leibnizio , con  • una  critica  , 
tendente  a provare  con  evidenza  che  nelle 
due  precitate  opere  non  ha  egli  alterato 
le  opinioni  del  filosofo  alemanno,  e che 
non  lo  ha  poi  nè  male  interpretato,  nè 
giudicalo  ingiustamente. 

Debbo  far  menzione  di  due  altri  scritti 
da  Crousaz  pubblicati  mentr’  era  giovine 
e professore  a Losanna.  11  primo  è il 
Trattato  del  'Bello , ove  si  mostra  in  che 
consista  ciò  ■ che  chiamasi  bello , con 
esempi  tratti  la  maggior  parte  dalle-  arti 
e dalle  sviente  ^ Crousaz  dichiara  che  il 
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Bello  è «ina  cosa  relativa  , una  certa  re- 
lazione degli  oggetti  con  la  maniera  no-* 
atra  di  sentire  . e di  pensare,'  accompa- 
gnata da  piacere  o da  disgusto.  Ma  fa 
d’  uopo  di  ben  distinguere  le  idee  ; dai 
sentimenti.  Le  idee  ci  dipingono  gli  og- 
getti , - ed  i-  sentimenti  esprimono  le  date 

situazioni  della  coscienza  in  cui  ci  tro- 

• 

viamo.  Le  idee  occupano  la  nostra  men- 
te , stimolano  la  nostra  attenzione  , ci 
allettano , ed  anche  ci  affaticano.  I senti- 
menti all’  incontro  ci  occupano  il  cuore  > 
s’  impadroniscono  di  tutto  il  nostr'  es- 
sere , decidono  della  .sorte  nostra , e ci 
rendono  o felici  o infelici , secondo  che 
sono  piacevoli  o disgustosi.  Egli  è facile 
di  esprimer  le  idee , non  così  i senti- 
menti ; e se  la  persona  cui  si  parla  non 
ne  provò  mai  di  uguale -è  assolutamente 
impossibile  darsene  una  giusta  idea.  Dalla 
differenza  che  passa  tra  le  idee  ed  « i 
sentimenti  Grousaz  conchiude  esservi  due 
sorta  di  bello  , 1*  un  de’  quali  piace  alla 
mente : per  mezzo,  delle , idee  , l’ altro  al 
cuore  per  mezzo -de’ sentimenti.  Le  qua- 
lità reali  e naturali  dèi  belio  in  genere 


semo  la  pluralità  e V unità  (Iella  plura^ 
lità  ; qualità  che  danna  entrambe  origine 
alla  regolarità,  all’  armonia,  ed  all’esatta 
accordo  delle  parti  per  formare  un  in- 
sieme. E qui  cita  Crousaz  esempj  presi 
dai  belli  edifizj  , dalla  condotta  esterna 
e morale  dell’  uomo  , dal  corpo  umano 
e dalle  diverse  sue  parti; 

All’ esposto  principio  del  bello  egli  ri- 
ferisce diverse  cose  che  pajono  a prima 
vista  esservi  in  contraddizione.  Ee  im-* 
magmi  delle  cose  più  brutte  hanno  tal- 
volta una  certa  beltà,  come  sarebbe,  la 
pittura  di  un  ragno  , di  un  mostro  , di 
un  assassinio,  perchè  tra  cotesti  oggetti 
d’orrore  ed  il  quadro  trovasi  certa  si* 
miglianza  o unità,  che  non  ha  in  se 
nulla, di  schifo  ;o  di  pericoloso.  Piace  il 
grottesco  e passa  anche  per  bello;  a ca- 
gione della  sua  bizzarria  ed  irregolarità, 
trovandosi  diletto  nell’  accordo  che  si 
vede  tra  l’ idea  e l’ esecuzione  di  un 
uomo  die  si  è proposto  di  evitare  sino 
l'apparenza.  di  tutto  cioccai  gli  altri  ar- 
tisti tendono  ordinariamente.  Altronde  voi- 

4 • 

gesi  volentieri  lo  sguardo  sopra  oggetti 
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senz’  ordine  , senza  conseguenza  , senza 
unità  , onde  acquistare- maggiore  impres- 
sionabilità per  lo  armonico  che  può  quindi 

offerirsi  all’  occhio.  . 

* 

Benché  il  . bello  in  generale  sia  determi- 
nato dal  precedente  principio,  tuttavia  i 
giudizj  degli  uon\ini  sopra  gli  oggetti 
pretesi  belli*  variano  assai  , ed  anche  in 
più  casi  sono  in  opposizione  diretta  fra 
loro.  11  qual  difetto-  nasce  o da'  man- 
canza di  coltura  di' mente  , la  qual  fa 
che  uno  non  trovi  bello  ciò  che  non 
piace  a’ suoi  sensi  ò non  move  piacevol- 
mente il  suo  cuore,  o da  diversità  di 
temperamento. , per.  cui  gli  uomini  rice- 
vono diversa  impressione  dà  -uno.  -.stesso 
oggetto,  o finalmente  dall’abitudine,-, 
dalle  passioni,  dalla  leggerezza  con  cui 
si  osserva  , si -giudica,  ecc. 

Il  mòdo  col  quale  sentiamo  e giudi- 
chiamo il  bello  .o  1’ oggetto  del  bello  può 
chiamarsi  in  genere  il  nostro  gusto.  Esso 

gusto  è buono  ó cattivo  , vale  a dire  il 

• • • 

nostro  sentimento  della  bellezza  o brut-' 
tezza  dogli  -oggetti,  è sì  giusto  che  la  ra- 
gione lo  approverebbe  se  ella  esaminasse 
. FU.  Mod.  T.  X.  18 
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dipoi  1’, oggetto  con  maggiore  attenzione, 
ovvero  che  il  sentimento  nostro  è inesatto 
rispetto  al  consecutivo  giudizio  della  ra- 
gione. Nulla  può*  piacére  .o  dispiacere  al 
buon  gusto , che  anche  piaccia  o di- 
spiaccia alla  ragione  ; ma  il  cattivo  gu- 
sto può  trovar  piacevole  o dispiacevole 
una  cosa  , di  cui  la  ragione-  faccia  un 
giudizio,  del 'tutto  opposto.  Il  buon  gu- 
sto  pùo. essere, naturale  in  un  uomo,  ed 
effetto,  del  suo' temperamenti)  o di  felice 
organizzazione  de'  sensi  e della  immagina- 
zione , di  modo  che  hon  'giudica  bello 
• * 

o brutto  che  ciò  che  veramente  è bello 
o brutto.  Ma  quand’anche  le  disposizioni 
naturali  sieno  nien  favorevoli  * si  può 
•tuttavia  perfezionare  il  gusto  ed  acqui- 
starne un  buono  con  lo  studio  della  bella 
natura  e delle  bell’  arti , cd  meditar  que- 
gli oggetti,  e èon  le  altrui  lezioni;  come 
pure  un  gusto  naturalmente  buonò  può . 
essere  corrotto  dai  pregiudizi  , dalle  cat- 
tive abitudini,  da,  mancanza  d’esercizio, 
e da  .falsa*  direzione  che*  gir  si  faccia, 
prendere.  • 

> Crousaz  applica  quindi  le*  sue  idee  del 


bello  alla  scienza , alla  virtù  ed  alla  elo- 
quenza , e siffatta  applicazione  lo  porta 
a' conseguenze  assai  singolari.  Belle  sono 
le  scienze  perchè  comprendono  una  gran- 
dissima pluralità,  ci  illuminano  sugli  og- 
getti i più  disparati  , e nondimeno  si 
uniscono  tutte  in  un  unico  punto  , che 
è l’evidenza  la  certezza.  .Bello  è pari- 
mente che  un  uomo  sappia  discernere 
il  certo'  dall’  incerto  nelle  scienze  umane. 
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Vi  sono  tai  scienze  che  hanno  una  vera 

% 

bellezza,  ed  altre  che  hanno  soltanto  una 
falsa  luce  di  bellezza.  Crousaz  mostra  a 
titol  di  esempio  ciò  che  secondo  1’  opi- 
nion sua  è realmente  bello  nelja  fisica , 

nelle  matematiche  e nella  storia-,  e ciò. 

* « 

che  in  vece  pare  soltanto  bello.  La  virtù 
è sì  essenzialmreule  propria  alla  bellezza, 
che  entrambe  posano  sulla  medesima  ba- 
se; La  bellezza  della  virtù  ha  una  rela- 

« * 


zión  necessaria  con  la  capacità  e il  ben 

essere  dei]'  uomo.  Essendo  Y uomo  il  più 

nobile  ente  della  natura  / bello  è perlui‘ 

il  vivere  in  un  modo  conforme  alla  sua 

• \ 

nobiltà  ed  al  suo  destino.  Quello  che.  è 
l’evidenza  per  la  bella  della  scienza , Io 
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è cotesta  armonia  .dell’  uomo  coti'  la  sua 
essenza  e ' col  suo  scopo  per  la  bellezza 
della  virtù.  Nessuno  negherà,  soggiunge 
Crousaz  , che  Dio  non  sia  essenzialmente 
bello.  Egli  è principio  riconosciuto . che 
la  virtù  ci  dà.,  qualche  poco  di  rassomi- 
glianza con  le 
premo , poiché  ella  regolala  nostra ‘vo- 
lontà sulla  sua  e ci  fa  amare  e stimare 

» 

ciò  che  Dio  ama  e stima. 

€ *•*  • # 

Bello,  è l’imitar  Dio,  e il  produrre  al- 
cuna .cosa  di  cui  si  possa  dire,  come  la 


perfezioni  dell’  Ente  Su-- 


Divinità  delle  sue  opere:  ciò  che  -ho 

fatto  è bello.  Crousaz  qualifica . poi  le. 
virtù  cardinali  .in  particolare  , per  far  ve- 
dere che-  certe  bellezze  sono  pròprie  a 
ciascuna.  La  bellezza  dell’eloquenza  pro- 
viene dalla  pluralità  de’  suoi  oggetti;  e 
de’ suoi  caratteri  , congiunta  però  all’  u- 
nità di  spiritò  e di  tono  nella  esposi- 
zione. Óltre  queste  qualità  generali , che 
fanno  bella  l’eloquenza,  puonno  esservene. 
di  particolari  che  accrescono  maggior- 
mente la  bellezza  , o la  rendono  in- 
dividua , come  Crousaz  imprende  a spie- 
gare. Egli  insiste  molto  sulla  beltà' della 
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musica sulle  Sue  fonti  nella  umana'  na- 
tura, e sulle  sue  regole.  Estendesi  prin- 
cipalmente sulla  relazione  de’ toni,  al  senso 
dell’  udito,  è prova  che  1’ organizzazione 
di  questo  sènso,  ed  una  intima  natura 
corrispondente  dei  diversi  toni,  sono  di 
già  le  cause  del  sentimento  di  piacere,  o 
di  dispiacere  che  la  musica  fa  provare  , 
e ‘che -la  molti plicità  dei  toni,  come  an- 
eli® i loro  rapporti  armonici  , rendono 
più- diversificato  , p.iù  preciso,  piu  vivo, 
e più' seducente.  - 1 

Ma  Crousaz  ha  del  tutto  sbagliato  nel- 
1’  indagare  la  natura  del  bello , Benché 
.si  possa  dire  averne  egli  sospettata  la 
vera  e giusta  idea.  Il  suo  trattato  dimo- 
stra come  la  teoria  del  beilo  diventi  falsa 
quando  si  fonda ‘sulla  definizione  che  sia 
esso  il  sentimento  ossia  il  pensiero  della 

unità  delle  cose  moltiplicate.  In  fatto, 

• • 

a nonna  di  questa  definizione  conviene 
far  entrare  nella  idea  del  bello*  tutto  ciò 
in  cui  si  trova  una  a&ociazionè , un’  ar- 
monta  di  più. cose.  Ecco  perchè  le  scien- 
ze | le  virtù  e l’eloquenza  fossero  belle 
agli  occhi  di  Crousaz.  Ma  chct  assurda 
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idea  non  è questa  che  le*  scienze  siano 

belle  a ragione  della  pluralità  de’ loro  og- 
getti e del  carattere  di  certezza  e di  evi. 
denza  che  hanno  in  comune  ? Una  scienza 
debb’ essere  parimenti  bella  solo  perchè  in 
lei  si  separa  il  certo  dall’  incertou  Troppo 
e manifesto  1 errore  di  Crousaz  perchè  sia 
di  farne  la  dimostrazione  : egli 
ba  patentemente  confuse  ed  identificate 
le  idfee  del  ben  inorale.,  dell’  utile , .del 
Vero, 'del  regolare ,•  dell’  armonico  con 
quella  del  bello,  e ie  idee  del  taale , del : 

nocevole,  del  falso,  del  disarmonibo  e dèi- 

• v • 

l irregolare  con  quella  del  brutto  ; egli  ha 
confuso  altresì  i diversi  sentimenti  distima. 
e di  disprezzo , d’  approvazione  e di  disap- 
provazione j di  soddisfazione , e di  dispia- 
cere. Quindi  è ch’egli  ammise  un  partico- 
la genere  di  bello  pei  sensi , ed  un  altro 
per  la  ragione  , benché  non  facesse  però 
determinare '.il  vero' bello  , in  generale-, 
fuorché  dalla  ragione  ;•  perchè  il  bello 
sentito  non.  è~.  realmente  bello  se  non 
quando  entra  in  accordo  con  d’  idea  che 
la  ragione  ha  del  bello , e questa  idea 
QOn  altro  esige- per  . il  bello  che  l’ unità 
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della  pluralità.  Quindi , secondo  Crousaz , 
le  pure  matematiche  sarebbero  una  delle 
scienze  particolarmente*  belle  , e.  1*  intera 
enciclopedia  delle  scienze  sarebbe  uno  dei 
più  begli  oggetti  in  generale.  Nondimeno 
va  egli  scusato  di  aver  •dato  uno  sì  er-> 
roneo  giudizio  su  questa  materia , peroc- 
ché soltanto  ai  tempi  in  cui  visse  si  co- 
minciò  per  la  prima  voltà^ad  istudiarla 
in  modo  speciale.  > 

• Il  suo  Trattato  sulla  educazione  dei 
figliuoli  è assai  più  istruttivo  dell’  opera 
precedente , perchè  d’  accordo  con  quella 
di:  Locke , preparò,  per  così  dire , la  ri- 
forma che  :Y  istruzipn  - pubblica  dovea 
poscia  subire  in  Germania  , spezialmente 
nelle  alte  classi  dèlia  società.  Croiisas 
fece  agli  antichi  libri  sulTeducazione  l’assai 
giusto  rimprovero  di  contener  solamente 
le  regole  generali  di  ciò  che  convien  fare 
allevando  i figliuoli , senza  indicare  come 
si  debba  fare.  Egli  si  propose  di  correg- 
gere tal  difetto  pubblicando  s il  suo  li- 
bro , iti  cui  dà  .veramente  un  grandis- 
simo nùmero  di  saggi  consigli  e di  giu- 
diziosi precetti.  Il  suo  libro  è diviso  in 
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due  parti.  La  prima  tratta  della,  grande 
influenza  della  educazione  sul  ben  essere 
de  figli  stessi  e della  società  iti  generale 
dei  doveri  de’ genitori  , delle  qualità  esi- 
gibili da  un  buon,  maestro  , del  miglior 
metodo  di  insegnamento,  in  generale, 
dell  insegnamento  pubblico  nelle  scuole 
ed  accademie,  e, della  maniera  di  inse- 
gnare la  geografia  e l’ istoria  in  partico-; 
lare.  La  seconda  è consecrata  ^ al  modo 
di  riformare  i costumi  de’  fanciulli  , in- 
loro^  la  religione , inspirar  loro 
Sentimenti  di  pietà  , e svolgerne  la  ra- 
gione, onde  ammaestrarli  a ben  giudicare 
in  materia  di  religione  è di  morale,  e fi- 
nalmente accenna  di  quai  . motivi  debba 

*!  precettore  „ valersi  per  determinare  la 

loro  condotta.  ‘ - 

• - ■ ■ 

Non  è possibile  di  qui  più  ampiamente 
qualificare  le  particolarità  dr  quest’  opera. 
Io.  mi  contenterò  di  ifar  conoscere  al- 
cune osservazioni  di  Crousaz  sulla  ma- 
niera da  tenersi  per  dirigere  la  mente 
de’  fanciulli.  in  ‘materia  di  religione.  Per 
quanto  foss’  egli  , zelante  seguace  t e.  di- 
fensore delta  religion  positiva,  tuttavia 
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era  ben  altro  cbe  un  bigotto;  anzi  tutta 
l’ istruzione  religiosa  riferiva  egli  all’ at-' 
tenzione  di  formare  jl  . cuore.  Bisogna  , 
dice,  stabilire  la  religione-  sopra  solidi 
fondamenti  ; ma  il  vizio  ordinario  della 

educazione  religiosa  si  è che  troppo  si 

/ * 

suppone  e non  abbastanza  si  prova  , ed 
è perciò  che  sì  poco  profitto  fa.  Egli 
consiglia  di  principiare  dalle  verità  della 
religion  naturale  , e di  convincere  i fan- 
ciulli, per  mezzo  della  natura  , della  esi- 
stenza di -un  Dio,  senza  avvilupparli  nel 
labirinto  delle  dispute  filosofiche.  L’idea 

che  si  av  loro  della  Divinità  non  li  deve 

• • 

atterrire,  m*  fa  d’  uopo  che  sia  tale  da 
ispirare  rispetto  -,  gratitudine,  amore  1 e 
■confidenza.  Data  ai  vt)Cj0J)j-m}a  idea  di' 


Dio,. si  porla  1 attenzio.  joro  su:ja  jj. 

berta-  dell-  uomo  , e.  sul  §».,  pericolo 
• che  1’  uomo  stesso  corre  di  ab. 
questo  celeste  dono  a proprio  sùo  da-  ^ 

Si  espongono  «poscia- i divini  comanda- 
menti  del  dovere , come  prescrittici  nella 
migliore  intenzione  possibile  e per  no- 
stro bene.  -In  tal  modo  il  . fanciullo  im- 
para a non  considerare  il  dovere  come 

18  * 
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la  legge  di  un  despota  possente , ma 
come  una  regola  prescritta  da  una  sa- 
pienza superiore,  e l’osservanza  della 
quale  conduce,  al  vero  benessere.  , Con- 
viene rendere  tali  considerazioni  ancor 

* r , . » • ^ 

più  sensibili!  con  gli  esempi  degli  uomini 
virtuosi  e de’ frutti  delle  virtù  loro  , non 
che  de'  viziosi  e delle  conseguenze  decloro  . 
vizj.  Ma  è. necessario  di  bene  evitare  tutto 
ciò  che.  potrebbe  produrre  pregiudizi  nel- 
T animo  del  fanciullo.  Gli  si  spiegano  i 
grandi  fenomeni  della  natura  permez&o, 
delle  loro  cause  naturali , senza  far^*  co- 
noscere che  sono  effetti  iramed^1  delia 

. ■ 9 p * 

giustizia  o anche  della  vend^ta*di  Dio. 

V . • v«  / 

Dalla  religiou  naturale  s’  P?ssa  ah^ . po- 
sitiva  ,•  e . bisogna  sor’a  tutto,  far  sentire  . 
al  giovinetto  la  p'tess*tà  di  una  rivela-' 
zione  c‘rcosPez|ónè  fa  pur 

mestierL^sare  neI  dar-§,i  a legger  Ja  • 
Bihy//  si  av?s.se  ad  ispirar  , mai  ai 
^^^tìulli  1 idea  che  la  Sar*ta  Scrittura  è 
un  libro  divino  e rivelato,  nessun  me. 

todo. converrebbe  maggiormente  .e  sarete 
più  da  seguirsi  di  quello  prescritto  da- 
Crousaz  , ma  che  non  può  qui  trovar 


luogo.  Devesi  però  stare  in  guardia  , nel-  ' 
l’ insegnare  la  religion  positiva  , di  non 
distruggere  o limitare  il  libero  esercizio 
della- ragione.  Fa  solamente  d’  uopo  nella  ' 
educazion  religiosa  di  far  sentire' al  fan- 
ciullo-la  debolezza  e F insufficienza  della 
umana  ragione , come  pure  il  bisogno  di 
una  rivelazion  superiore , acciò  sia  più 
disposto  a credere  alla  rivelazion  della 
Bibbia.  La  maniera  con  cui  Croùsaz  si 
dichiarò  nel  fatto  della*  educazion  reli- 
giosa , massimamente  per  ciò  che  ri- 
sguarda  la  religione  ^positiva  , non  fu 

tale  da  soddisfare  i suoi  bigotti  contem- 

■*  1 

pòranei  , e gH  suscitò  mólte  e violenti 
.dispute,*  Quello  che  fa  onore  al  suo  spi- 
rito ed  al  suo  carattere  si  è ‘ che  mai 

* * % 

, non  distrusse  il  diritto  della  . ragione  , 
malgrado  tutta  Y importanza  che  diede 
alla  divina  autorità  della  Bibbia. 

• r ' 

Insieme  a Grousaz.io  debbo  far  co*' 

- * - * . _ ^ 

nosc^e  Federico  Gasimirò  Carlo  de  Creuz 
a motivo  della  sua  originale  opinione  sulla 
natura  dell’,  anima.  Ei  nacque  nel  17^4. 
ad  Amburgo  , e morì  nel  1770  causi- 
glier  aulico , e consiglier*  intimo  della 


corte  di  Assia-ÀmburgO.  Nel  suo  Saggiò 
sull'  anima  combattè  1’ opinione  general- 
mente ricévuta  che  l’anima,  è una  so-- 
stanza  semplice.  Non  si  può  concepire  una 
sostanza  seroplicè,  benché  non  ne  segua 
ch’ella  sia'  obbiettivamente  impossibile.. 
Nondimeno  , siccome  Greuz-  ,non  poteva 
spiegar  la  coscienza  con  una  Sostanza 
composta  ) cosi  gli  venne  l’  idea  che  l’a- 
nima sia  una- cosa  intermedia  tra  la  so- 
stanza semplice  e-  la  composta.  Questa 
cosa  media  è composta  di  parli  che  pos- 
sono: esistere  le  .ime  fuori  dell’  altre  , 
ma  non  le  une  senza  le  altre.  Dunque 
l’anima  ha  parti,  ma  queste  non  -esi- 
stono da  sé  sole.  Ella  ha  pure  una  sola 

forza;  è indivisibile  ; e non-ha  moto  in- 

• \ 

teriore.  Ha  parimenti  una  estensione,  una 
figura,  una  grandezza,  ma  diversamente 
dalle  sostanze  composte. 

Nasce  ora  la  questione  se  le  parti  am- 
messe nell’  anima  sieno  semplici'  o com- 

* » 

poste.  Per  evitare  T imbarazzo  di  un  tal  . 
problema  Creuz  .immaginò  bellamente 
un’  altra  cosa  intermedia  fra  sostanza  e 
determinazione.,  e questa  cosa  è una  rea- 


lità  che  puossi  concepire  fuori  di  un' al* 
tra,  ma  non  senza  un.’ altra.  Tale  è il  caso 
delle  parti  dell’ anima.  Creuz  pensò»  che 
semplice  ed  illimitato  sono,  idee  versatili;: 
diffatto  la  cosa  sémplice  e la  illimitata  sono 
al  tempo  stesso  tutto  quello,  che  sono , e 
questa  definizione  si  applica  ih  generale  a 
tutte  le  cose  ; ond’.è  che  Creuz  rin versò  la 
proposizione  che  l’illimitato  è semplice, 
e siccome  quella  che  tutte  le,  cose  finite 
sono  semplici  è falsa,  ne  ccnchiuse  che 
non  avvi  in  alcun  luogo  veruna  sostanza 
finita  semplice.  Anche  alle  facoltà  ed  alle 
operazioni,  dell’anima  annetteva  egli  idee 
assai  particolari*  La  coscienza  era  per  lui 
la  continuazione  della  esistenza  , e l’idea 
un  oggetto,  sensibile.  Vi  ha  una  coscienza 
senza  idea  ^ com’.è  la  pura  coscienza  di 
sé  medesimo,  ma  non  vi  ha  idea  senza 
coscienza.  L’anima  produce  da  se  tutte 
le  possibilità,  dèlia  esistenza  delle  quali 
acquista  a poco  a poco  la  coscieuza.  Co- 
deste  possibilità  rassomigliano  -perfetta- 
mente alle  - cose  reali  fuori  di  lei,  ma 

* • v • 

le  sono  più  presenti  che  le  cose  stes- 
se. Se  , negli  organi,  del  corpo  ayven- 


gono  cangiamenti  che  da  .esse  possibilità 
derivano,  1’  anima  conchiude  chela  pos- 
sibilità prodotta  in  lei  e da  lei  ha  .la 
realità  fuori  -di.  lei.  - 

Creuz  dunque  differì  da  Leibnizio  c.ol- 
l' ammettere  cause  esterne  delle  idee  delle 
cose  reali  fuori  di -noi;  sebbene  l' anima 
produca  per  forza  propria  tutte  le  sue 
idee.  Ma  non  ispiegò  come  l’anima  sia 
unita  al  corpo  ed  agli  oggetti  esteriori. 
Avendo  ella  il  potere  di  produrre  le  idee 
per  propria  forza  , può  anche  .pensare 
senza  il  soccorso  del  corpo , e realmente 
. pensa  senza  un  tale  soccorso , poiché  ha 
la  coscienza  del  -suo  stesso  corpo  orga- 
nico. La  sostanza  che  pensa  senza  il 

corpo  organico  è la  mente  , la  quale  ha 

• » ^ # 

solo  idee  ciliare  e unita  al  corpo. orga- 
nico'forma  l’anima,  che  come  tale , ha 
solo  idee  puramente  sensibili , che  sono 
oscure  relativamente  alle  idee  spirituali. 
Nello  stato,  attuale  dell' uomo  può  la  nien- 
te agir  senza  il  corpo  , loccliè  Creuz* 
credette  provare  co’  sogni  è col  sonnam- 
bulismo. In  favore  della  immortalità  del-* 

* i 

• • 

anima  ei  disse,  che  l'atto  pel  quale  Dio 
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annientasse  un’  anima*  sarebbe  eventuale 

r * » » 

e passaggero;  e ciò  implica  contraddi- 
zione. * ...  ‘ • 


Gap.  X. 
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Storia  e filosofia  di  Berkeley . . 

01  che  ij  peripatetisrao  scolastico  venne, 
bandito  dalle*  scuole  ed.  università  della 
Gran  Bretagna,,  Bacorie  . da.  Verulamio* 
ed  Hobbes,  che  più  dl ogni  altro  àvevaqo 
contribuito  alla  sua  espulsione  , # fecero 
degenerare  la  filosofia  inglese  io  un  quasi 
totale  empiristno.  In  vano  Cudworlh, 
More  , Gale  ed  altri  cercarono  introdurvi 
il  platonismo  in  varie  guise  modificato  : 
i sistemi  loro  ebbero  alcuni  partigiani 
tra  i dotti  dell’ Inghilterra,  ma  non  ot- 
tennero mai  un  unanime  accoglimento. 

Le  rivoluzioni  che  la  filosofia  provò  in 
Francia  sul  finire  del  secolo  decimo-set- 
timo cagionarono  esse  pure  una  viva 
sensazione  nella  Gran  Brettagna  , ma 
non  ebbero  .però  una  , decisa  influenza 
sulle  opinioni  dominanti  degli  Inglesi. 


*4a4  * 

Newtono  avea  favorito  con  ogni  'poter 
suo  la  filosofia  sperimentale  , raccoman- 
dandola come  la  sola  vera  ed  utile  , e 
al  tempo  stesso  aveva  indirettamente  so- 
stenuto il  suo  giudizio  .con  .quell’  anda- 
_ • 

mento  che  il  portò  alle  grandi  scoperte, 

delle  quali  arricchì  la  fisica  e le  materna- 

• • 

tiche.  Ma  ciò  che  finì  di  far  dominare 

*'  T m 

1’  empirismo  fra  gli  Inglesi,  fu  il  sistema 
di  Locke,  che  parve  esporre  co  testa  dot- 
trina nel  modo  il  più  convincente  , com- 
piuto e conseguente , e nel  descrivere  la 
quale  trovossi  congiunta  non  solo  alla 
chiarezza  e precisione  delle  idee , ma  an- 
che alla  nobiltà  ed  eleganza  dello  stile. 
Malgrado  il  gran  numero  .degli  scrittori 
che  sursero  in  origine  contro  il  Saggio 
sull ’ umano  intelltUo  , questo  libro  poco 
tardò  à riunire  i suffragi  di  quasi  tutti 
i pensatori  inglesi.  Tuttavia  il  Tockia- 
nismo  lasciò  pur  travedere  agli  spiriti 
imparziali  .e  profondamente  speculativi 
una  quantità  di  difficoltà  che  turbavano  % 
la  ragione,  e che  i pcincipj  di  Locke 
non  bastavano  a sciogliere,  anzi  con  la 
sua  dottrina  si  rendevano  più  evidenti. 
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Tal  era  fra  lé  altre  la  necessità  dei  prin- 
cipi della  conoscenza  umana,  che  col  si- 
stema- -di  Locke  non  si  puonno  conce- 
pire, e che  debbono  però  esistere  se  la 
conoscenza  ha  da  aver  luogo.  Tali  éran 
pure  il  materialismo  ed  il  determinati- 
• smo , che  necessariamente  procedevano 
dall’  empirismo  di  Locke  e minacciavano 
d’ essère  sì 
la  religion 
poco  stettero  a suscitare  nuove  idee  ori- 
ginali, «he  parimenti  arricchirono  h me-# 
tafisica  di  alcune  utili . ed  egualmente 
nuove  idee.  . • • • .. 

4 • • ‘ , 

- Uno  di  questi  novelli  sistemi  metafìsici' 
ebbe  v per  autore  Giorgio  Berkeley  dottore 
di  teologia  e vescovo  di  Cloyae  in  Irlan-i 
da.  Berkeley  nacque  /nel  1 684  a ’Kilerin 
vicino  a Thomas-tówn  nel  contado  di 
Kilkenny  in  Irlanda  , e all’età  di  -quin-. 
dici  anni  fece  i suoi.  :studj  a Dublino,, 
prima  come  pensionano  , poi  come  mem- 
bro del  •collegiò  della  Trinità.  Il  primo. 

frutto  de’  suoi  'talenti  filosofici  fu  . T A - 

* » • * • • 

rithmètica  absque  algebra  aut  Euclide 
demonstrala  , eh’  ei  sci  isse  secondo  tutte 


pericolosi  per  la  morale  e per 
s.  Siffatte  . difficoltà  pertanto 
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le  apparenze  innanzi  di  aver  compito  il 

suo  ventesimo  anno  ; ma  che  non  vide 

• * 

la  luce  fuorché  nel  1707  e che  contiene 
molteidee  nuove  ed  ingegnose.  Nel  1709 
apparve  la  sua  Teoria  della  visione  , e 
1'  armo  dopo  i suoi  Principi  dell’  umano 
intelletto.' Quest’  ultima  opera  trasmise  egli 
a Clarke  ed  a.Whiston,  che  si  forma- 

w m 9 • 

• lizzarono  vedendolo  sostenere  che  là  ma- 
teria  non  ha  realità  , e per  conseguenza 
considerarono  il  libro  • come  la  produ- 
zione di  un  cervello  smarritosi  nel  la- 
birinto delle  sottigliezze  della  metafisica. 

• Nel  1713  Berkeley  andò  per  la  prima 
volta  in  Inghilterra  , e .per  dare  un  mag- 
gior peso  al  suo  sistema  dell’  immatefia- 
lismo  .vi  pubblicò  i suoi  Tre  Dialoghi 

tra  Ila  e Filonoo.  A Londra  divenne  fa- 

• * « • 

migliare  di#  Addisson  , Steele , Pope , 
Swift  , e del  conte  di  Peterborough  , il 
quale  essendo  stato  nominato  ambascia- 
dorè  in  Sicilia  Io  condusse  il  seguente 
anno  in  quell’  isola  -col  doppio  titolo  di 
cappellano  e di  segretario.'  Ma  nell’anno 
stesso  Berkeley  ritornò  seco  lui  in  Inghil- 
terra. Essendo  però  caduto  il  ministero 


4 
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* 
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della  .*eipa  Anna , egli  perdette  la  spe- 
ranza di  vedersi  avanzato  .dal  suo  prò-, 
tetlore.  Prese  dunque  il  ' partito  di  ac- 
compagnare un  certo  Ashe  in  un  viag- 
gio m Francia  ed  in  Italia.  Nel  soggiorno 
eh’  ei  fece  a Parigi  visitò  più  volte  Ma- 
lebranche , che  allora  appunto  . era.  am- 
malato del  syo-  attaceo  di  petto  ; nondi- 
meno tenne  sì  vivi-  colloquj  con  lui,, che 
la  fatica  del  discorrere  lo  aggravò-  per 
modo che  pochi  giorni  dopo-  morì.  «. 

Dove;  più  a lungo  e più  piacevolmente 
si  trattenne  Berkeley , fu  in  Italia , dove 

studiò  le  bellezze  dell’arte  e della  na- 

• 

tura  eoo  . vero  entusiasmo.  Una.  violenta 

# t v-Jt  * £ 'r*“'  — * * 

eruzion  del  Vesuvio  accèduta  neh  17*7 
menti*  egli  era  a Napoli  fissò  particolar- 
mente la  sua  attenzione  , imperocché  la 
osservò  più  vicino  che  gli  fosse  possibilé 
e con  somma  diligenza , e ne  trasmise  là 
descrizione  al  dottore  Arbuthnot , la 
qual  si  trova  inserta  fra  le  ’ sue*  lettere 
nel  primo  volume  della  collezione  delle" 
sue  opere  pubblicatesi  a Londra  nel  1784. 
,-PIel  1721.  tornò,  à Londra*  La  racco- 
mandazione di  ; Pope  gli  fece  ottenere; 
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r impiego  di  cappellano  del  duca  di  Gra- 
fton  , lord  luogotenente  d’  Irlanda  , il 
quale  il  ricondusse  con  se  nella  sua  pa- 
tria. Nello  stess’  anno  prese  il  titolo  di 

dottore  di  teologia  , essendo  stato  già  da 

• « « • 

qualche  tempo  eletto  decano  del  colle- 
gio della  Trinità  a Dublino.  Abbandonò 

• • 

poi  questo  posto  nel  1724. per  quello  di 
decano  di  Derr}^. 

Egli  aveva  infrattanto  formato  un  va- 
sto progetto  per  la  conversione  de’ sel- 
vaggi dell’ America  , e concepita  l’ idea  di 
stabilire  un  collegio  nelle  Isole  Bermu- 
de  , a - fine  di  realizzarlo,  il  partecipò 
quindi  a parecchi  de’ suoi  antichi,  amici 
del  collegio  della  Trinità  , il  fe’  cono- 
scere al  pubblico,  é a-  forza  di  sollecita- 
re, tanlp  da  se  quanto  per  mezzo  , dei 
suoi  protettori  , giunse  ad  ottenere  dal 
re  Giorgio  I e dal  ministro  Walpote, 
che  le  sue  intenzioni  venissero  sottopo- 
ste al  parlamento  ; ij  quale  gli  accordò 
la  somma  di  venti  mila  lire  sterline  per 
assisterlo  nella  sua  impresa,  e questo 
dono  fu  confermato  da  Giorgio  II  salito  : 
poco  dopo  sul  trouo.  Nel  1728  Berkeley, 


' <30 

che  poco  prima,  erasi  ammogliato,  partì  . 
con  la  moglie  e parecchi  suoi  coopera- 
tori per  l’,isola  di  Rodi  vicino  alle  Ber* 
mude  , onde  cercare  un  luogo  conve- 
niente allo  stabilimento  di  un  collegio  di- 
missionari composto  di  nove  membri 
sotto  la  sua  direzione , e comperar  le 
terre  necessarie  al  lóro  mantenimento  , 
nelle  quali  sagrificò  gran  parte  delle  prò*, 
prie  ricchezze..  Intanto  la  somma  .die  il 
parlamento  gli  aveva  accordata  vepne 
convertita  in  altri  pubblici  bisogni.  Per 
conseguenza  egli  si  vide  con  suo  grande 

rincrescimento  costretto. di  rinunciare: al 

* . 

suo  progetto,  tornarsi  in  Inghilterra, 

e restituire  ai  soscriitori  le  somme  ‘che 

* • 

avevano  depositato  in  sua  mano. 

Nel  1 732  pubblicò  1’  dlcijrone  , ed  ivi 
giustificò,  il  suo  véro  carattere  filosofico 
agli  occhi  della  .regina  Carolina  che  lo  * 
stimava,. ma  alla  quale  venne- egli  di- 
pinto come  un  fanatico  visionario,  aca- 

• 

gione  de’ suoi  libri  precedenti  e del  suo1' 
progetto  di  convertire  gli  -Americani.  La 
protezione  di  quella  principessa  gli- prò-  • 
curò  la  dignità  di  vescovo  di  Cloyne  nel* 
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V Irlanda.  I doveri  di  questo  posto  adem- 
piè egli  col  più  lodevole  zelo  , e visse 
abitualmente  nella  sua  diocesi , da  cui 
nou  istaccossi  se  non'  quando  gli  affari 
del  parlamento  lo  chiamavano  a Dublino. 

II  celebre  matematico  Halley  si  avvisò 
a quel  .tempo  di  sostenere  elle  i donami 
del  cristianesimo  sono  incòmprensibili , : 
e che  la  religione  cristiana  è un  Ammasso 
dì  .pregiiidizj  ; sentenza  che  avea  reso  in-' 
credulo  un  amico  .comune  di  Addisson' 
e di  Berkeley  , per  cui  questi  prese  occa- 
sione di  scriver- il  su o Analitico  in.  cui 
fece  vedere- che  i matematici  più  d’  o-  ‘ 
gn’ altro  avean  ' torto  di  rimprovferare  al 
cristianesimo  d’essere-  un  ammasso  ..di 
rnisterj  e di  falsità  evidenti  nella-  scienza 
loro  , di  che  , secondo  lui,  la  teoria  delle 
flussioni  offeriva  un  limpido  esempio.  Da 
ciò  nacque  un  vivo  contrasto  fra  lui  ed 
i matematici  inglesi. 

Nel  ^745  lord  Chesterfield  gli  offerse 
il  vescovado  di  Clogher,  che  rendeva  il’ 
doppio-  di  quello  di  Gloyne , ma  Berkeley  • 

noti  volle  accettarlo , assai  contento  della 

• • 

sua  diocesi.  Indebolendosi  cori  gli  anni 
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la  sua  salute  andò  con  la  sua  famiglia 
ad  Oxford,  ove  propone  vasi  anche  di, 
dirigere  egli  stesso  V educazioni  di  suo 
figliò  y e per  iscrupolo  volle  dimettersi, 
dal  suo  vescovado  di  Cloyue;  ma  il  re 
non  accondiscese  alla  inchiesta  di  lui  ,• 
ed  accordogli  intera  libertà  di  stare 
dove  voleva.  Passò  -dunque  it  restante 

della  sua  vita  ad  Oxford  , stimato  e ve- 

* • . 

nerato  dai  dotti  della  città.  La  morte  lo 
colpi  subitaneamente  nel  1752  pel  seno 

della  sua  famiglia.  Pop^  fece  eterna  Tee- 

• * 

cedenza  del  di  lui  carattere  col  seguente 
vetso  : • 

• ' . 

* * • 

To  Berkeley  civery  virtue  under  heaveri* 

• • 

Lo  scopo  deMavori  filosofici  di  Berte*- 
ley  fu  quello  di  scoprire  le  cause  ra- 
dicali degli  errori  e*  delle  difficoltà  che 
s’incontrano  nelle  scienze*,  e quelle  pur  ‘ 

anco  dello  scetticismo,  dell’ a'teismo  e 

« 

della  irreligione,  di  toglierle  di  mezzo, 

e così  stabilire  su  nuove  basi  la  verità 

• * * • , 

filosofica,  la  morale  e la  religione.  Le 
opinioni  principali  da  lui  emesse  nelle 
citate  sue  qpere  possono  ridursi  alle  se- 
guenti : 
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I.  Tutti  gli  oggetti  dell1  umana  cdno- 
sceaza  sono  idee  che  nascono  dalle  im-* 
pressioni  sui  sensi,  o dalla  percezione  di 
stati  o atti  interni  della  mente  , o final- 
mente dalla  rnemoria  e dalla  immagina- 
zióne pér  mezzo  dell’analisi  e della  sinte- 
si. Quando  diverse  sensazioni  ricevute  dai 
sensi  si  congiungono*  insieme  , noi  le  ri- 
teniamo come  una  cosa  sola-;  quindi  e, 
per  esempio  , clic  :diamò  il-  nome,  di 
pomata  alla  unione  di  certe  . sensazioni 
di  colore  , sapore^,  odore  ,•  figura  e con- 
sistenza. . * - - - • 

II.  Ma  oltre  1- infinito  numero,  delle  • 

• • • • 

idee , o degli  oggetti  da  conoscersi , vi  è 
• * # | • 
pur  qualche  cosa  che  li  percepisce  o li 

conosce  , e che  manifesta  a riguardo  loro 
certi  atti  , come  volere  , immaginare  , 
ricordarsi.  L’  ente  attivo  che  * percepiscé 
si  chiama  anima,  mente  , o io. 

. Ili/ Ognuno  accorda  che  * nè*  i nostri 
* pensieri , nè  gli  stati  intcriori  della  no- 
stra urente , nè  le  idee  prodotte  dqjlà  im- 
maginazione non  esistono  fuori  della 
ménte  nostra.  Ma  anche  le  sensazioni  y 
ovvero  le  percezioni  de’ sensi,  qualupque 

m * 
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ne  sia  il  miscùglio  o la  combinazione 
vale  a dire  qualunque  sieno  gli  oggetti 
che  rappresentano  non  puonno  esistere 
altrove  in  nessuna  parte  fuorché  nella 
mente  che  li  percepisce.  Per  oggetti 
sensibili , colori , odori , suoni , non  al- 
tro mai  s’intende  se. non  cose  che  sono 
sentite  per  via  de’ sensi,  sia  poi  da  noi- 
stessi  o da  qualch’  altra  mente;  L’  esi- 
stenza assoluta  delle  sostanze  senza  vi- 
ta  , senza  sentimento  , senza  pensiero  e 
senza  possibilità  d’  essere  percepite , - è 
affatto. incomprensibile  ; e soltanto  con- 
siste nell’  essere  percepite , perocché  l’e- 
sistenza loro  indipendente  dalle  menti  che 
le  percepiscono , è impossibile.  È vero 
che  generalmente  si  crede  essere  da  noi 
diversi  gli  oggetti  sensibili , come  case  , 
fiumi,  alberi,  ecc.  ; ma,  per  esteso  che 
sia  questo  pregiudizio  , 1’  esistenza  delle 
cose  però. si  fonda  unicamente  sulle  pro- 
prie nostre  idee  o sensazioni  , ed  è una 
contraddizione  lo  ammettere  che  tali  cose 
possano  esistere  allora  pure  che  non  si 
fossero  mai  percepite.  Per  ; conseguenza 
o tutto  r universo  corporeo  non  esiste , 
FU.  Mod.  T.  X.  19 
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o esiste  nella  percezione  di  una  mente, 
e se  non  in  quella  di  una  mente  finita 
e creata,  almeno  in  quella  di  una  mente 

0 , 

infinita  ed  increata , o eterna.  - 

IV.  Da  ciò  .procede  che  non  altre  so-, 
stanze  esistono  fuorché  menti , ossia  esseri 
che  percepiscono.  Tutte  le -qualità  sensi- 
bili , come  colore  , figura,  moto,  odore  , 
sapore,  ecc.  sono  percezioni  per  via-  dei 
sensi.  Ma  è contradditorio  che  una  per- 
cezione esista  in  una  cosa  che  non  per- 
cepisce ; dunque  nessuna  sostanza  che 
che  non . percepisce  può  essere  il  sog- 
getto di  tali  idee.  Si  dirà  senza  dubbio 
die  quand’  anche  le  idee  non  potessero 
esistere  fuor  di  una  mente,  sarebbe  però 
possibile  che  vi  fossero  cose  che  loro  si- 
migliassero , e di  cui  quelle  fossero  copie 
o immagini.  Ma  una  idea  non  può  ras- 
somigliare che  ad  una  idea,  un  colore 
ad  un  colore , ed  una  figura  ad  una  fi- 
gura. Oltre  a ciò , le  cpse  di  cui  .le  no- 
stre idee  sarebbero  immagini  o.  copie 
sono  esse  percettibili  per  se  medesime 
o non  lo  sono?  Se  sono  percettibili,  elle 
sono  le  idee  stesse;  se  noi  sono,  ripu- 
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gna  al  buon  senso  Io  ammettere  òhe' ùb 
colore  debba  rassomigliare  ad  una  cosa 
invisibile  per  se  medesima,'.  •> 

V.  Si  usa  distinguere  le  qualità  in  pri- 
marie e secondarie.  Nella  prima  classe 
si  pone  r estensione  , la  figura  , il  mo? 
to  , la  quiete , la  solidità  -,  ossia  l’ impe- 
netrabilità, ed  il  numero.  La  seconda 
contiene  tutte  le  qualità  sensibili  come 
tsono  i colori,  i toni  musicali,  i sapo- 
ri, ecc.  Si  accorda  che  queste  ultime  quaL 
dità  non  puonno  esistere  fuori  di  un  ente 
che  percepisce  ; ma  „$i  considerano'  le 
prime  come  còpie  o immagini  di  cose 
che  hanno  il  loro  fondamento  in  una  so- 
stanza  senza  vita,  chiamata  materia . Ma 
le  stesse  qualità  primarie  non  sono  che 
idee,  cui  nuli’ altro  può  assomigliare  fuor- 
ché altre  idee , e di  cui  non  può  esistere 
archetipo  veruno  in  una  sostanza  priva 
di  vita. , L’idea  d’ una  materia,  ossia  di 
una  sostanza  corporea  , implica  dunque 

contraddizione  con  se  medesima.  Se  si 

*.  .***•  r * 

concede  cbe  le  qualità  secondarie  delle 
cose  non  siano  che  semplici  percezioni, 
bisogna  parimente  concedere  die  le  qua* 


/ 
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li tà . primarie  .si,  trovano  nello  slesso  caso. 
Confessa  ciascuno  che  le  idee  ; 'di  gran- 
dezza e di  piccolezza  , di  rapidità  e len- 

* f ' 

tezza , non  hanno  obbiettività , per  es- 
sere puramente  relative  , e perchè  can- 
giano a proporzione  de’  cangiamenti  che 
sopravvengono  nella  forma  e nel  rap- 
porto degli  organi  de’  sensi.  Se . dunque 
1’  estensione  ed  il  moto  esistessero  fuor 
della  mente , 1’  estensione  ! non . sarebbe 
nè  grande;  nè  piccola,  ed  il  moto,  non 
sarebbe  nè  lento  nè  rapido , che  è quanto 
dire,  non  sarebbero  nulla  nè  l’ un  nè 

y 

4-  altro..  Se  F estensione  ' non  . ha  : il , suo 
fondamento  infuna  sostanza  obbiettiva 
priva  di  vita  j molto  meno,  ve  1!  ha  la 
solidità  j , che,  suppone  1’  estensione»  Così 
pure  il  numero,  non,  può  fondarsi  .che 
.sopra  uqa  , idea  subbieltiva  , perchè  . io 
stesso  oggetto  contasi  differentemente , 
secondo  1’  aspetto  nel  quale  si  : guarda 

0 secondo  la  misura  a cui  si  paragona- 
, Quando  si  riflette  alle  definizioni  che 

1 più  abili  filosofi  danno,  della  sostauza 
materiale,  si  capisce  eh’ esse  contengono 
semplicemente  1'  idea  della  esistenza  ira 


, ^ 

generale , unita  alla  idea  relativa  d’  un- 

♦ ■-  * * , 

soggolo  degli  accidenti.  Ma  Berkeley  so- 
stiene che  Tidea  generale  della  esistenza 
è la  più  astratta  ed  inintelligibile  di  tut- 

» 0 V 

te,  e che  il  soggetto  degli  accidenti  non 
ha.  senso  , o almeno  ne  ha  uno  che  non 
è espresso  nella  definizione  precedente 
deila  sostanza  corporea.  . Ma  se  i due  ca- 
ratteri di  questa  definizione  non  sono  in- 
telligibili, non  lo  è parimente  l’ idea  di' 
UDa  sostanza  corporea  obbiettiva.  . 

- VI.  Suppongasi  che  fuor  della  'mente 1 
esistano  sostanze  solide , figurate  e mo-  • 
bili , corrispondenti ! alle  percezioni  che 
noi  abbiamo  de’ corpi  , nasce  il  dubbio1 
sul  modo  col  quale  possiamo  acquistarne  ; 
la  conoscenza.  A noi  non  èpossibil  co  - ' 
noscerlo  fuorché  per  . mezzo  de’ sensi  o 
della  intelligenza.  Ma  i sensi  non  possono 
altra  conoscenza  procurarci  che  quella 
delle  nostre  sensazioni  ed  idee  , e nulla 
c’insegnano  delle  cose,  che  esisterebbero 
fuor  della  mente  , indipendentemente 
della  nostra  percezione,  e che  nondimeno 
.rassomiglierebbero  agli  oggetti  capiti  ; di 
che  convengono  anche  i materialisti , tra 
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cui  Berkeley  pone  i. realisti,  o realizzan- 
ti , coni’  altri  direbbe.  Noi  dunque  dob- 
biamo acquistare . la  conoscenza  delle  co- 
se, per  la  ragione  che  dalle  impressioni, 
che,  fanno  sul  sensi  si  conchiude  che  est- 

i l » 

stono.  Ma  come  possiamo  noi  con  l’ ajuto 
della  ragione  conchiudere  sulle  perce- 
zioni acquistate  per  la  via  de’  sensi , che 
esistono  corpi  fuori  di  noi,  se  gli  stessi 
difensori  della . materia  obbiettiva  nou 

t * # « « * * 

sostengono  trovarsi  una  lega  necessaria 
tra  que’  corpi  e Le  nostre  percezioni  ? I 
sogni  ed  il  delirio  febrile  provano  che 
noi  possiamo  avere  tutte  le  idee  degli 
oggetti  esteriori , che  abbiamo  nello  stato 
di  veglia  e di  salute , ancorché  nou  esi- 
stano oggetti 'esteriori  corrispondenti  a 
tali  idee.  Dunque  la  supposizione  dei 
corpi  esteriori  non  è necessaria  per  la. 
produzione  delle  nostre,  idee,  giacché  pos- 
spno  senza  quei  corpi  esser  prodotte. 

. «VII.  Quand’  apche  si  accordasse  l’  e- 
sistenza de’ corpi  esterni  producenle  in 
noi  le  idee  che  abbiamo  di  essi  corpi  , 
non  perciò  saremmo  innanzi  nella  spie- 
gazione  delle  idee  nostre  delle  cose  oste-. 
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riori.  Diffatto  gli  stessi  materialisti  con- 
fessano l’ incomprensibilità  (lei  modo  con 
che  i corpi  agir  possono  nelle  menti , e 
in  esse  produrre  le  'idee  delle  cose 
esteriori.  . L’  esistenza  delle  percezioni  e 
delle  sensazioni  nell’ anima  non  può  dun- 
que essere  una  ragione  che  ci  obbli- 
ghi a supporre  la  materia  , ovvero  le 
sostanze  corporee , essendoché  le  per- 
cezioni e le  sensazioni , anche  ammessa 
una  «tale  supposizione , non  cessano  di 
essere  inesplicabili.  Se  si  crede  alla  esi- 
stenza del  inondo  Gsico,  senza  nessuna 
ragione  che  a ciò  determini , è uu  am- 
mettere che  Dio  ha  creato  una  innume- 
revole quantità  di  enti , senza  il  meno- 
mo scopo  e la  menoma  ' utilità.  In  som- 
. ma  , se  vi  fossero  corpi  esterni,  ci  riu- 
scirebbe impossibile  di  giugnere  giammai 

a conoscere  la  reale  loro  esistenza  ; ma 

• 

s.e  non  ve  ne  fossero,  noi  avremmo,  per 
credere  che  esistono , le  stesse  ragioni 
che  abbiamo  oggi.  Immaginiamoci  una 
intelligenza  avente  , senza  la  menoma  in- 
fluenza per  parte  de’ corpi  esterni  •>  la 
medesima  serie  di  sensazioni  o di  idee  , nel 


medesimo  ordine  e con  la  medesima  vi-* 
vacità  che  V abbiamo  attualmente,  *si  do-: 
a nda  se  questa  ragione  non  avrebbe 

per  credere  all’  esistenza  di  sostanze  cor* 

* . 

poree  esteriori  , rappresentate  dalle  idee , 
e provocanti -le  stesse  idee,  le  medesime 
ragioni  che  abbiamo  io  questo  momento  ? 

- Vili.  Berkeley  cerca  pure  di  provare 
la  non  esistenza  di  una  materia  fuori  di 
noi,  con  indicare  i molti  errori  che  con- 
seguirebbero dalla  opinione  contraria, 
U idea  della  materia  e delle  sue  qualità 
non  per  altro  motivo  eccitò  contrasti 
interminabili  fra.  i filosofi,  se  non  perchè 
non  posava  sopra  verun  oggetto  vero  e 
reale , che  attentamente  osservato , e as- 
| sguarnente  studiato,  offerisse  la  possibi- 
lità di  sciogliere  la  questione.  , 

IX.  Noi  ci  accorgiamo  che  le  idee  no- 
stre si  succedono  continuamente  le  une 
alle  altre.  Alcune  vengono,  riprodotte., 
altre  subiscono  cangiamenti  , 'ed  altre 
scompajono  del  tutto.  Dee  dunque  esi- 
stere una  causa  da  cui  tali  idee,  dipen- 
dano, che  le  produca  , e che  le  modi- 
fichi. Cotesta  causa  non  può  essere!. nò 
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<una  oualftà  , nè  ima  idea,  nè  una  asso- 
dazione  di  idee.  Bisogna  per  conseguenza 

che  sia -una  sostanza.  Essendosi  però  pre- 

♦ » • # . 

cedentemente  dimostrato  che  non  esiste 
veruna  sostanza  corporea  o materiale  , 
non  resta  altro  partito  a5  prendere  che 
quello  di  considerare  -una  sostanza  in- 
corporea- attiva  y Jossia  uuo  spirito  , «ov- 

* v 

vero  una  mente,' come  la  causa  delle 
idee.  Uno  spirito  è una  sostanza  sem- 
plice, indivisibile  ed  attiva:  come  atto  a 
percepire  le  idee  cEiamasi  intelletto;  come 
atto  a produrle  , o a manifestarsi  ed  agire , 
sia  relativamente  ad  esse,  sia  col  mezzo 
loro , chiamasi  volontà  ; ed  è perciò  che 
non  può  formarsi  la  menoma  idea  di  uno 
spirito  o di  un’ anima  in  -se  medesima: 


perchè , essendo  tutte  le  idee  , nessuna 
eccettuata , passive  ed  inattive  , non  pos- 
sono nemmeno  offerirci  alcuna  immagine 

dell’ente' attivo  in  se  medesimo,  o nulla 

— * 

.che  gli  sia  aaalogo.in  altri  termini,  una 
.idea  corrispondente  al  -principio  attivo 
. della  produzione  e del  cangiamento  delle 
. idee  è una  cosa  -assolutamente  impossi- 
iJaile.  Lo  spirito  , ossia  il  principio  attivo, 
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non  può  , giusta  la  natura  sua  > essere 
conosciuto  fuorché  pe’  suoi  effetti.  Pro-, 
curisi  soltanto,  s’ egli  è possibile',  di  for- 
marsi l’idea  di  una  forza  : procurisi  di 
formarsene  una  di  due  forze  radicali , che 
s’ indicano  sotto  i nomi  d’ intelletto  e 
di  volontà  ,.  e che  tanto  differiscono,  l’uà 
dall’  altro  quanto  da  una  terza  idea , 
quella  della  sostanza  o della  esistenza  iu 
generale  : procurisi  finalmente  di  formarsi 
colesta  idea  congiuntamente  alla  idea  rer 
lativa  eh’  essa  è il  soggetto  delle  due 
forze  sopra,  enunciale  che  noi  chiamiamo 
spirito  o anima  : nessuno  riguarderà  ciò 
come  idee,  ma  bensì  come  cosa  diversa 
dalle  idee , come  cosa , che  nella  sua 
qualità  di  principio  attivo  ^on  può  es- 
sere  simile  a veruna  idea,  o essere ?rap- 

-.^aaag  » . *. 

presentata  da  veruna  idea  qualunque.  , 
X.  Per  quanto?  l’ uomo  possa  sulle  pro- 
prie idee , poiché  può  volontariamente 
produrle  e cangiarle  , le  idee  nondimeno 
eh’  egli  .percepisce  attualmente  per  mezzo* 
de’ sensi,  non  dipendono  dalla  sua  vo- 
lontà. Quando  un  uomo  apre  gli'  occhi 
in  pieno  giorno,  da  lui  non  dipende  ,§| 
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vedere  o il  non  vedere,  nè  è in  potere 
della  sua  volontà  il  fare  che  un  oggetto 
anzi  che  un  altro  si  offra  a9  suoi  sguardi. 
Debb’ esservi  adunque  or/  altra  volontà 
o un  altro  spirilo  che.  produca  co  teste 
dee.  Le  idee  de'seusi  sono  più'  forti  , 
più  vive  , e più  precise  di  quelle  della 
immaginazione  ; osservano  un  certo  or- 
dine, hanno  tra  loro  un. certo  legame, 
e non  sono  così  accidentalmente  pro- 
dotte, come  in* più  casi  accade  nelle  idee 
generale  dalla  volontà  dell’  uomo.  Que- 
sto arnrairabil  legame  delle  idee  acqui- 
state dai  sensi  prova  per  anco  la  sapienza 
e bontà  dell'  autor  loro.  Le  regole  . e i 
metodi  con  cui  lo  spirito  dal  qual  di- 
pendiamo , produce  in  noi  le  idee  acqui- 
state dai  sensi,  portano  il  nome  dileggi 
della  natura.  Noi  impariamo  a conoscerlo 
per  esperienza , la  qual  c’  insegna  che 
secondo  il  corso  ordinario  delle  cose  , le 
tali  e tali  idee  sono  associate  a tali  e tali 
altre,  lu  tal  modo  acquistiamo  una  spe- 
cie di  previdenza  che  ci  poue  tu  istatu 
di  dirigere  le  azioni  nostre  in  maniera  di 
rendere  sicura , comoda  e piacevole  la 
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vita  nostra;  altri  menti  noi  saremmo  sem- 
pre imbarazzati,  e,  jn  pericolo , perchè-  ci 
sarebbe  impossibile  -di  sapere  ciò  che 
dobbiamo  fare  , e come  ci  convenga 
•agire  per  procurarci  il  più  piccolo,  pia- 
cere', o anche  solamente  per  evitare  il 
,più  lieve  dolore.  Ma  la.conoscenza  delle 
leggi  della  -natura , e 1’  osservazione  che 
i fenomeni  sopravvengono  sempre  rego- 
larmente giusta  esse  leggi,  anzi  che  ob- 
-bligarci  a credere  nella  bontà  e sapienza 
di  uno  spirito  reggitore  , la  ‘cui  volontà 
determini  le -leggi  della  natura,  ci  ob- 
bliga -mollo  più  a studiare  le  cause  , se- 
condarie. Quando  vediamo  che  certe  idee 
-acquistate  dai  sensi  - succedonsi  regolar- 
mente 1'  una  all’ altra,  e che  tale  suc- 
cessione non  è T opera  nostra  , siamo 
•meglio  disposti  ad  accordare  forza  ed 
azione  alle  idee  stesse,  e pensiamo  che 
•una  è causa  dell’altra,  benché -non  ci 
sia  cosa  più  assurda  e meno  intelligibile 
di  questa  ipotesi.  Noi  , per  esempio,  os- 
serviamo che  quando  la  vista  ci  presenta 
una  figura  ritonda  e lucida  , il  tutto  ci 
$a_ provare  al  tempo -stesso  una  seosa- 


zione  òhe  chiamiamo  calore,  e da  ciò 
•conchiudiamo  tosto  che  il  sole  è la  causa 
del  calore^  Còsi  pure  ci  accorgiamo  che 
'il  moto  e l’urto  de’  corpi  sodo  accom- 
pagnati da  cetto-  rumore  , e siamo  su- 
bito tentati  di  credere  che  il  rumore  sia 
•effetto  de’ corpi" 

XI.  Le  idee  che  l’autore  della  natura 
.inculca  ai  sensi  sono  chiamate  cose  rea- 
li , laddove  quelle  della  immaginazione , 
che  sono  meno  regolari  , meno  vive  e 
•men  costanti,  si  dicono  immagini  delle 
•cose  , come  se  fossero  copie-delie  prime. 

ondimeno  per . vive  e precise  che  esser 
«possano  le  sensazioni , non  cessan  pero 
di  essere  idee,  cioè  esistono  nell*  anima , 
«e  son  da  lei  percepite  come  le  idee  da 
4ei  stessa  prodotte.  vero  che  le  idee 
«acquistate  dai  sensi  hanno  in  se  più  rea~ 
dità  , sono  più  forti,  più  regolari  e più 
-legate  insieme  che  non  le  creazioni  im- 
mediate del  nostro  spirito  , ma  non  ne 
segue  che  esistono  fuori  dello  spirito. 
-Elle  sono  soltanto,  non  dipendenti  dalla 
•sostanza  pensante  che  ^percepisce,  per- 
^xhè  vengono  prodotte . dalia  volontà  di 
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«un  altro*  spirito  più,  possente  ; ma  non 
asciano  però  mai  di  essere  idee  , ed  i 
impossibile  che  una  idea  o forteto,  de- 
bole esista  altrove. fuorché  in  uno  spirito 
-pensante  * . • * . 

\ . XLI.  Berkeley  discute  molle  plausibili 
obbiezioni  clic  si  movono  contro  il  suo 
'idealismo,  ma  chè  assai  facilmente  distrug^ 
gon si.  Se  tutto  si  fonda  sulle  uostre  idee  , 
potrebbesi  dire  , ogni  realità  e sostan- 
zialità trovami,  bandite  dal  mondo,  e iu 
luogo  loro  avvi  un  semplice  gioco  chi- 
merico di  idee.  Cosa  divengono  allora  il 
sole,  la  luna  , le  stelle  ? Cosa  dobbiamo 
«credere  delle  case,  delle  montagne,  dei 
«fiumi  , degli  alberi,  de’ sassi  , ed  anche 
deb  nostro  corpo  ? Sono  dunque  chi* 
mere  ed  illusioni  della  nostra  immagina- 
tone ? Ecco  la  risposta.  L’ idealismo  non 
ci  >fa<  perder  nulla  nella  natura  ; ciò  che 
vediamo  , sentiamo  , intendiamo  , o per- 
cepiamo e comprendiamo  in  altro  quab 
siasi  modo,  rimane  per  noi  così  certo  e 
reale  come  prima  ; avvi  una  natura  delle 
cose  y e la  differenza  fra  le  realità  e le 
immagiuazioai  contiuua*  ad  esistere  come 
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per  lo  passato.  Non  è da  porre  in  dub- 
bio che  ciò  eh’  io  veggo  cogli  occhi  miei, 
tocco  con  le  mie  mani  , non  esista  reai- 
mente:  negasi  solamente  resistenza  di 
ciò  che  i filosofi  chiamano  materia  o 
sostanza  corporea.  L’  umanità  non  Yt 
perde  niente  ; ma  Y ateo  perde  per  lo 
avvenire  un  nome  vuoto  di  senso  per 
sostegno  della, sua  incredulità;  e certi  fi? 
losofi  sono  ormai  privi  di  una  materia 
importante  , che  serviva  ad  alimentare  i 
loro  contrasti  e ile  * dispute  loro*  Egli  è 
certo  che  Y idealismo  distrugge  tutte  le 
sostanze  corporee  ; ma  quando  noi  pren- 
diamo la  voce  sostanza  nel  significato  or- 
dinario, come  dinotante  una  combina- 
zione di  qualità  sensibili,  quali  sono  l’e- 
stensione la  solidità  , il  peso  , eec. , non 
si  può  rimproverare  Y idealista  che  di- 
strugga le  sostanze  corpòree  ; che  se  iu 
vece  diamo  alla  voce  sostanza  un  senso 
filosofico , e che  esprima  in  tal  modo 
tm  soggetto  di  accidenti  o di  qualità  fuori 
di  uno  spirito,  Y idealismo  non  , fa  che 
distruggere  una  cosa  , che  mai  non  esi- 
stette nemmeno  in  immaginazione» 

à,  « a » w 


W ; 

• Egli  pare  una  bizzarria  il  dire  cbe  noi 
beviamo  e mangialo  "idee,  e die  di 
idee  ci  vestiamo,  perchè  nell' uso  ordi- 
nario della  vita  il  termine  idea  non  si 
■usa  per  esprimere  le  qualità  sensibili  che 
■noi  'chiamiamo  cose  , cosicché  la  'prece- 
dente asserzione  riesce  alquanto  singolare 
e ridicola  ; avuto  riguardo  alla  generale 
accettazione  delle  parole. . Tuttavia  la 
■verità  della  stessa  asserzione  non  ne  sof* 
fre  veruna  macchia.  Noi  beviamo  e man- 
giamo idee  e di  idee  ci  vestiamo  5 non 
-significa  nè  più  nè  meno  , se  non'  che 
viviamo  e ci  vestiamo  di  cose  che  sen- 
tiamo immediatamente  per  la  via  dei 
sensi.  Il  duro  , il  molle  , if  dolce  , il 
colorito , il  sapore,  il  calore , la  figura, 
e tutte  le  qualità  , che , riunite  , ' costi- 
tuiscono i diversi  alimenti  ed  abiti,  esi- 
• * 

» stono  perchè  noi  li  percepiamo  \ e que- 
sto è ciò  che  si  pensa , quando  ^ chia- 
miamo idee,  iSe  si  usasse  adoperare*  ordi- 
nariamente quest’  ultima  parola  in  vece 
<li  quella  -di  cose, -nulla  sarebbe  nè  più 
‘bizzarro  nè  più  ridicolo  della  precedente 
asserzione.  Ciò^  che  qui  preme  principili* 


mente  si  è che  ;fl  termine  sia  appropria- 
to, anzi  che  vero.  Nondimeno1  la  verità 
esige  che  si  adoperi  la  voce  idea  in  vece 
della  voce  cosa,  . perchè  secondo  il  senso 
ordinario  la  cosa,  al  contrario  della  idea,., 
ha  sempre  da  indicare  ciò  che  .è  fuori 
della  mente,  e perchè  cosa  ha  una  -si- 1 
gnilìcazione  più  estesa  che  idea  , perocché 
esprime  egualmente  bene  tanto  gli  spi- 
riti ; ossia  le  sostanze  pensanti , guanto 
4e  idee.  . . , 

Puossi  parimenti  obbiettare  che  passa 
una  gran  differenza  tra  il  fuoco  reale  e 
l’  idea  del  fuoco , tra  il  sogno  o 1’  im- 
maginazione di  essersi  scottato  , e la 
scottatura  reale;  e Berkeley  conviene  di 
'.tal  differenza.  Risponde  però  , che  nes-. 
sono  "dee  pretendere  che  il  fuoco,  reale 
esista  o esister  possa  fuori  di  -un  ente 
che  lo  percepisce  ; e che  quindi  deve 
ciascun  confessare  non  essere  mai  nè  più 
nè  meno  che  una  idea.  Ma  la : differenza 

t » 

tra  l’  idea,  di  un  fuoco  reale  i e la  sem- 

• * 

plice  immaginazione  del  fuoco  è già  spie^ 
gata  di  sopra.  ' - . 

Potrebbesi  anche  dire  che.  noi  veg- 
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giamo  cose  distanti  da  noi,-  e che  per - 
conseguenza  non  dovrebbero  esistere  ilei**  t 
* f anima  nostra  , essendo  assurdo  lo  am-  * 
mettere  che  uu  ente  che  noi  Tediatilo  i. 
p^f.  esempio  alla  disianza  di  qualche  sttr 
glio  , sia  si  vicino  a noi  come  lo  sono 
i*  nostri  pensieri.  Ma , risponde  Berkeley  ^ 
ci  accade  spesse  volte  di  vedere  in  so-, 
guo  resistenza  di. cose  da  noi'  lenta nis- 
s ime ? eppure  confessiamo  che  • esistono, 
soltanto  nella  nostra  immaginazione.  ; 

Una  quarta  obbiezione  è la  seguente: 
dall’ idealismo  risulta  che  le  cose  sono 
annichilate  e riprodotte  ad  ogni  / istante. 
Gli  oggetti  sensibili  non  esistono . ohe. 
quando  e perchè  sono  percepiti;  le  piante 
e le  seggiole  non  : sono  in  un  giardino  .o* 
in  una  sala,  se  i non  perchè  uno  si  trova 
in  quel  giardino  o in  quella  sala  , e * ie 
vede.  Ogui  volta  che  chiudiamogli  oc- 
chi, i mobili  di  un  appartamento  sono 
annichilati  v ed  ogui  voita  che  li  riapria* 
mOj  vengono  .creati  di,  nuovo.fvBerkeley 
risponde , che  ogni  esistenza,  reale  delie 
cose  fuori  di  noi  si  fónda  .soltaulo  sulle 
nostre  idee.  Accorda  il  fatto  allegato  nella 


Digitized  by  Google 


obbiezione,  mà  nega,  giustamente,  eh'  esso 
valga  a confutare  l’idealismo.  Si  crede 
una  assurdità  che  i mobili  di  un  appar- 
tamento scompajauo  per  colui  che  ha  gli 
occhi  chiusi  , perchè  non  si  ha  T abitu- 
dine, al  significato  dei  sinonimi  cosa  e 
idea.  All'  incontro  si  accorda1  che  la  luce 
e i colori , oggetti  immediati  propria-, 
mente  delti  della  vista  , siano  semplici 
sensazioni  , che  tanto  terfcpo  esistono 
quanto  sono  sentite  ; ttì a quel  che  ac- 
cade della  luce  e dei  colori , accade 
anche  pei  mobili  di  una  camera  ; e s’  e- 
gli  è assurdo  che  le*  cose  sieno  create 
ed  annichilate  ad  ogni  istante , come  deb- 
bon. esserlo  giusta  il  sistema  degli  idea-» 
listi  , egualmente  è assurdo  il  dire  lo 
stesso  de’ colori  e della  luce,  come  pero 
generalmente  si  fa.  Più;  in  accordando 
l’esistenza  della  materia,  ossia  della  so-, 
stanza  corporea  , non  si  può  negare  che 
nessuno  <Je?  corpi  esterni  esista*  per  noi, 
sino  a tanto  che  noi  non  lo  percepiamo. 
Tutti  i metafisici  ammettono  la  divisibi- 
lità infinita  delia  materia  ; da  ciò  nasce 
che  ciascuna  particella  di  tal  materia 
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oOn tiene  un  infinito  numero  di  parti  im- 
percettibili per  mezzo  de’ sensi.  Dunque,' 
se  un  dato  corpo  sembra  avere  una  de- 
terminata grossezza  , ovvero  presenta  ai! 
sensi  un  determinato  numero  di  parti , 
ciò  non  succede  perchè  esso  non  con- 
tenga più  altre  .parli perocché  ne  con- 
tiene una  infinità,  ma  perchè  i sensi  non 
sono  abbastanza  atti  a vedere  e distin- 
guere tutte  quelle  parti.  A misura  che  i 
sensi  diventano  più  dilicati , percepiscono 
un  maggior  numero  di  parti , cioè  i’og-» 
getto  pare  più  grosso  , e cangia  di  for- 
ma. Ma  tal  cangiamento  non  accade  nel 
corpo,  ed  ha  luogo  unicamente  ne’ sensi. 
Ogni  corpo  considerato  in  se  stesso . è 
infinitamente  esteso , e per  conseguenza 
senza  forma  e senza  figura.  Dunque,' per 
quanto  certa  suppongasi  1’  esistenza  deila 
materia  fuor  di  noi,  non  fpuonno  però 
gli  stessi  materialisti  negare  , secondo  1 
loro  principj  , che  nè  i dati  corpi  perce- 
piti dai  sensi  , nè  cosa  alcuna  qualun- 
que’ possano  esistere  fuor  dello  spirilo. 
In  fine  s’  intende  assai  naturalmente  che 
qui  non  trattasi  di  tale  p tal  altro  spi- 
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rito  individuo , ma  che  soltanto  preten* 
desi. che  nessuna  cosa  può  esistere  fuoi-i- 
di  uno  spirito  qualunque. 

Si  può  anche  allegare  contro  l’ ideali-  -, 
smo  , che  se  l’ estensione  e la  figura  esi- 
stessero soltanto  in  uno  spirito  , ne  se- 
guirebbe che  lo  spirito  stesso-  sarebbe, 
esteso  , perchè  1' estensione  è un  modo 
ossia  un  attributo  accordato  al  soggetto; 
nel  quale  essa  esiste.  Berkeley  risponde  : 
La  figura  e l’estensione  sono  nello  spi- 
rito in  quanto  egli  le,  percepisce,  non. 
come  modi  o attributi  , ma  unicamente, 
per  la  mediazion  degli  spiriti  e dal  non 
esistere  1’  estensione  altrove  fuor  che  nel-, 
1’  anima  non  ne  segue  che  cotest’  animai 
sia  estesa  > come  non  è nè  rossa  nè  az- 
zurra , perchè  que’ colori  esistono  sol- 
tanto nelle  sue  percezioni  e non  altrove.. 
Quando  si  dice  che,  un  dado  è duro  ,, 
esteso  e quadrato  , la  voce  dado  indica 
un  soggetto,  ovvero  uua  sostanza,:  che 
è diversa  dagli  attributi  della  durezza  , 
della  estensione  e della. figura,  i , quali 
esistono  in  lui.  Ma  come  si  concepisce 
ciò?  Un  dado  non  significa  nulla  di  di* 
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verso  da  quelle  cose  che  .si  chiama  no 
suoi  modi  o suoi  accidenti,  e quegli  at- 
tributi  non  altro  sono  che  definizioni 
della  stessa  voce  dado. 

Sarebbe  ancora  un’  altra  obbiezione 
contro  l’ idealismo  che  1’  annichilimento 

f 

delle  idee  di  materia  e di  moto  distrug- 
gerebbe tutta  la  filosofia  corpuscolare  , e 
rovescerebbe  i principj  meccanici , dei 
quali  si  è riuscito  .a  far  uso  con  tanto 
vantaggio  per  ispiegare  i fenomeni.  Berke- 
ley sostiene  che  tutti  i fenomeni  spie- 
gali  con  tai  supposti  possono  esserlo  an- 
che senz’  essi.  Spiegar  fenomeni  altro  non 
è che  far  vedere  perchè  da  noi  si  ab- 
biano tali  idee  in  tali  circostanze.  Ma 

t 

quanto  alla  maniera  con  che  la  materia 
agisce  sopra  uno  spirito  , o produce  in 
esso  le  idee  , nessun  filosofo  si  arrogherà 
la  pretensione  di  poterlo  spiegare  ; donde 
si  deduce  che  l'idea  della  materia  non 
ha  il  menomo  vantaggio  nella  filosofia 
naturale.  Altronde , i materialisti  non 
ispiegano  i fenomeni  con  1’  essenza  della 
sostanza  corporea,  ma  si  con  ia  figura, 
il  moto,  ed  altre  qualità  , che  sono  sem- 
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plici  idee,  e che  non  potrebbero  in  con- 
seguenza essere  le  cagioni  di  cosa  veruna.  -: 
qualunque. 

È cosa  singolare , per  vero  dire , il  • 
distruggere  le  cause  naturali,  e tutto  at- 
tribuire alla  azione  immediata  degli  spi- 
rili. Adottando  -il  sistema  degli  idealisti 
non  è più  permesso  il  dire  che  il  fuoco 
riscalda  e che  l’acqua  rinfresca,  ma  bi- 
sogna dire  che  uno  spirito  riscalda  ecc.  ; 

favella  che  suona  all'  orecchio  in  maniera 

• * 

ridicola.  Berkeley  pure  ne  conviene.  Ma 
quando  trattasi  di  tali  cose,  bisogna  pensare 
da  dotto  e parlar  come  il  volgo.  Convinti* 
come  lo  sono  , i dotti  del  sistema  di  Co- 
pernico , pnre  non  lasciano  di  dire  che 
il  sole  nasce  , tramonta  , arriva  al  me- 
ridiano , e si  renderebbero  ridicoli  se  si 
esprimessero  diversamente  nella  società. 
Quando  si  ragiona  filosoficamente  , è dif- 
ficile di  accomodare  talmente  il  linguag- 
gio ricevuto  alle  idee , che  non  ne  ri- 
sulti materia  a false  interpretazioni.  Quin- 
di-è  che  un  uomo  ragionevole,  ‘che  fa 
stima  di  ragionamenti  originali  - purché 
siano  giusti , non  trovasi  urtato  dal  con- 
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trasto  che  passa  tra  il  modo  co!  quale 
son  concepiti  ,'  e il  linguaggio'  adottato^ 
nel  commercio  ordinario  della  vita. 

• Alcuni,  soggiunge  Berkeley,  suppor 
potrebbero  di  trovare  un  argomento  ir- 
resistibile nella  generale  ed  unanime  cre- 
denza di  tutti  gli  uomini'  alla  esistenza 
della  materia  ossia  delle  cose  esteriori. 

È egli  possibile  che  tutti  gli  uomini 
si  siano  ingannati  e continuino  ad  in- 
gannarsi giornalmente  in  tal  proposito  ? 
Se  ciò  fosse  , qual  surebbe  la  fonte . di- 
un  error  così  antico  , cosi  radicato  e cosi 
generale?  t ; . v - 

-Primieramente  si  può  mettere  in  dub- 
bio che  tutti  gli  uomini  credano  alla  esi- 
stenza delle  cose  esteriori nel  senso  in- 
cui  prendono  i filosofi  questa  frase.  Una 
credenza,  propriamente  detta,  a cosa  vuota 
di  senso,  o che  implica  contraddizione, 
è impossibile  ; e tale  è sicuramente , se-  . 
condo  Berkeley  , quella  all’  esistenza  delle 
cose  esteriori  diverse  dalle  idee.  È ben: 
ve.ro  potersi  dire  in  certo  senso  che 
gli  uomini  credono  all’  esistenza  della 
materia  , perchè  essi  agiscono  come  se 
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la  causa  immediata'- delle  sensazioni  da 
cui  sono  ad  ogni  istante  percossi,,  e che 
hanno  presenti , fosse  una  sostanza  non 
pensante  e priva  di  sentimenti.  Ma  Berke- 
ley non  vide  che*  essi  vi  annettessero  un  * 
• • 

senso  chiaro,  e che  ne  avessero  a trarre 
un  opinione  speculativa. 

Quand’anche  la  • credenza  al  mondo 
corporeo  esteriore  sia  tanto  generalmen- 
te sparsa  tra  gli  uomini , non  potreb- 
besi  considerare  che  per  un  debolissimo 
argomento , avendo  per  altra  . parte  ri- 
guardo al  nùmero  infinito,  di  pregiudizj 
e di  false  • opinioni  sì  ostinatamente  adot- 
tate dalla  maggior  parte  del  genere  uma- 
no. Vi  fu  tempo  in  cui  l’ esistenza  de- 
gli antipodi  e il  giro  della  terrà  - passa- 
vano per  assurdità  mostruose  anche  fra 
i dotti , e siamo  oggi  pure  assai  lontani 
dal  vederne  convinti  tutti  gli  uomini. 

Scorgesi  facilmente  la  causa  che  rende 
sì  generale  e che  tanto  ingagliardisce  il 
pregiudizio  della  esistenza  delle  cose  este- 
riori. Gli  uomini  percepiscono  diverse 
idee,  di  cui  non  si  riconoscono  essi  ',  gli 
autori , e . che  sono  indipendenti  dalla 
Fil.  Mod.  T.  X.  ao 
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•volontà  loro , perchè  noi»  procedono  dal 
loro  principio  interno  4i  attività.  Ci  qua 
nasce  in  essi  1’  opinione  che  le  idee,  ov* 
vero  gli  oggetti  delle  loro  percezioni  •, 
esistano  fuori  della  lor-  mente  \ e nessuno 
non  sospetta  nemmeno  che  . abbiavi  in 
ciò  la  più  manifesta  Contra'ddizione.  I,  fi- 
losofi che  si  avvidero  che  gli  oggetti  im- 
mediati delle  percezioni  non  puonno  esi- 
ster fuori  dell’ anima , rettificarono  bensì 
fino  a certo  punto  l’ errore  deila  gran 
moltitudine  , ma  caddero  in  un  altro  non 
meno  assurdo,  quello  cioè  che  fuori 
dello  spirito  vi  siano  alcuni  oggetti  esi- 
stenti da  se  medesimi , de’  quali  le  nostre 
idee-  sono  immagini  o rassomiglianze  pro- 
dotte dalle  impressioni  che,  fanno  sulla 
nostr’  anima.  Quésta  opinione  de"  filosofi 

trae  la  sua  origine  dalla  stessa  fonte  donde 

^ • • 

la  trae  il  pregiudizio  della  moltitudine  , 
cioè  dall’avere  i filosofi  la  coscienza  di 
non  essere  essi  stessi  gli  autori  delle  loro 
sensazioni  ; e da  ciò  conchiusero  che 
queste  venivano  all’anima  dall* esterno  , 
. e dovevano  per  conseguenza',  avere  . una 
causa  diversa  , da  loro  stesse.  Se  si  pre- 
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ferì  di  ammetlere  le  cose  esteriori  anz  - 
.che  uno  spirito  che  solo  agir  possa  sul- 
l’anima, n’  è causa  il  non  essersi  sentita 
la  contraddizione  che  passa  tanto  nella 
supposizione  delle  cose  esteriori  corri- 
spondenti e simiglianti  alle  nostre  idee, 
quanto  negli  attributi  di  forza  p d’  atti- 
vità a tai  cose  accordati.  Oltre  a ciò  , 
lo.  spirito  supremo  che  fa  nascere  in  noi 
le  idee  non  viene  alla  nostra  percezione 

indicato  con  verun  complesso  determinato 

, • # • 

e finito* di  idee  finite,  come  lo  sono  gli 
uomini , circostanza  cui  giova  anche  unire 
la  regolarità  ed  uniformità  de'  suoi  atti. 
Che  il  corso  della  natura  venga  ad  es- 
sere interrotto  da  un  miracolo,  tutti  gli 

uomini  sono  tosto  disposti  a riconoscere 

• • 

la  presenza  di  un  essere  superiore  agen- 
te ; ma  Y ordinario  andamento  della  na- 
tura non  eccita  verrina  riflessione  , an- 
cor che  sia  una  prova  della  saggezza,  po- 
tenza , e bontà  infinita  del  Creatore. 

Alcuni  forse  trovano  T idealismo  in- 
compatibile con  certe  verità  sicurissime 
della  filosofia  e delle  matematiche,  Gli 
astronomi , per  esempio  , insegnano  oggi 
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quasi  generalmente  il  movimento  -della 
terra  come  uria  verità- fondata  sulle  più. 
chiare  e convincenti  ragioni  ; ma  nulla 
vi  può  esser  di  ciò  -secopdo  i principj 

dell’idealismo.  Siccome  il  movimento  non 

• - * 

è che  un!  idea  , ne  risulta  che  esso,  non 

. ^ ' 1 

esiste  se  non  in  quanto  è percepito,  e nonr 
dimeno  non  ,si  capisce  il  movimento  della 
terra.  A questa  difficoltà  si  risponde  , che 
il  domandare  se  la  terra  si  mova  o no 
è soltantQ.il  porre. in  questione  se  noi 
abbiamo  diritto  di  dire , giusta  le  osser- 
vazioni degli  astronomi,  .che  quando 
siamo  in  tali  circostanze  , . in  tale  situa- 
zioue  e in  tal  rapporto  rispetto  alla  terra 
ed  al  sole  ,*  noi  comprendiamo  il  movi- 
mento del  nost^  globo  e degli  altri  pia- 
neti in  virtù  delle  leggi  fisse  della:  na- 
tura. Ora  noi  non  abbiamo  ragionevol- 
mente  il  menomo  -soggetto  di  cavare  una 
simile  conclusione. 

* , « 

Ma  a che  servono  , secondo  ,gtì  idea- 
listi , 1’  ammirabile  e complicata  organiz- 
zazione de’  vegetali , il  meccanismo  della 
struttura  degli  animali  ? Non  possono  gli 
alberi,  crescere , coprirsi  di  foglie,  e por- 

0 • « * * * 


tar  fiori  : non  possono  gl?  animali  eseguire' 
i loro  movimenti  , senza  ¥ assoòiazione 


si  complicata  e sì  rnaravigliosa  delle,  loro 
parti  interiori , le  quali  come  idee  non* 
hanno  in  «se  nè  forza  nè  attività,  e noti 
hanno  un  . legame  necessario^  con.  gli  ef- 
fetti che  si  usa  di  attribuir  loro?  Se  uno 
spinto  produce  immediatamente  tali  ef-' 
fetti  con  un  fiat  ^ o con*  un  atto  di  sua 
volontà,  tutto  l’artificio  che  si  osserva 
nelle  opere  dell’ uomo  c della  natura  è 
inutile.  In  somma  , come  spiegare  con 
1’  idealismo  1’  armonia  tanto  della  natura 
che  dell’  arte  ? 

Berkeley  confessa  che  relativamente  alla 
Provvidenza  ed  all’ armonia  della  'natu- 
ra',*-!’ idealismo  presenta  tali  difficoltà  che 
non  sa  eome  levare  , ma  egli  non  crede 
che  una  òbbièziooe*  di  tal  natura  possa 
distruggere  la  vérità  e la  certezza  di  cose 
die  si  lasciano  provare  a priori  con  la 
maggior  evidenza  possibile.  I principj  fi-. 

losofici  ricevuti  non  sono  altronde  esenti 

/ * • • • 

da  simili  difficoltà.  Ammettendoli,  si  può 
del  pari  dimandare , . ‘perchè  Dio  abbi: 
scelto  il  metodo  t di  produrre  con  istro- 


• • \ • 

nienti  e.  macelline,  tai  cose  , clic,  a detta 

di  tutto  il  mondo  , gli  sarebbe  stato  pos- 
sibile di  produrre  senza  il. menomo  ap- 
parecchio e con  un  semplice  atto  della 

sua  volontà*  Non  dimentichiamo  oltre  a 

• * , • 

ciò  che  sebbene  la  fabbricazione  di  tutte 
le  parti  ed  organi  non  fosse  assoluta- 
mente necessaria  per  .produrre  qualche 
effetto  , lo  era  però  per  produrre  le  cose 
in  modo  regolare,  secondo  le  leggi  della 
natura.  In  fine  ciò  poi  nuli’  altro  signi- 
fica.se  non  che  le  idee'  non  sono  prò.* 
dotte  da  un  cieco  caso , ma  che  regna 
tra  esse  una  certa  armonia  ed  un  cerio 

9 * * *■ 

legame,  simili. a quelli  che  esistono  fra 
causa  ed  effetto.  "Vi  sono  dunque  .com- 
binazioni regolari  e complicate  di.  cote- 
sle  idee , le  quali  pajono  essere  tanti 
istromenti  nelle  mani  della  natura  , la 
quale  nascosta  dietro  la'cortina  manife- 
sta l’occulta  sua  attività  , e producè  quei 
fenomeni' che  colpiscono,  i nostri  sguardi 
sulla  scena  del  mondo.  " * 

» • 

Ben  vide  Berkeley  che  la  sua  spiega- 
zione'non  era  per  anco  soddisfacente- 
studiò  .quindi  di  determinare  altrimenti 
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l’idea  della  causalità,  e vi  procedette  in 
quel  modo  che  Iiume  • tenne  , dipoi.  Il 
fuoco  ch’io  vedo  non  è gìà  la  causa  del 
dolore  che  sento  quando  mi  vi  accosto, 
ma  soltanto  un  segno  che  serve  ad  al- 
lontanarmene.-11  romore  ch’io  sento  non 
è già  l’  effetto  del  movimento  di  alcuni 
corpi  che  si  urlano,  ma-  ne  è soltanto  il 
segno.  La  causa  per  cui  le  idee  sono 
formate  in  organi,  vale  a* dire  in  com- 
binazióni regolari  e fattizie , è la  stessa 
di  quella  che  fa  che  si  associano  le  let- 
tere per  costruirne  le  parole.  Perchè  un* 
piccolo  numero  di  idee  primitive  potes- 
sero.'indicare  un  gran  numero  di  effetti 
« d’  atti , era  necessario  di  combinarle 
in  varj  modi ,.  e perché  1*  uso  loro  sotto 
questo  aspetto  fosse  durevole  e genera- 
le , bisognava  .che  coteste  combinazioni 
fossero  fatte  con  una . regola  , .e  con  una 
saggia  composizione.  In  questo  modo  ap- 
prendiamo -ciò  che  dobbiamo  attenderci 
da  tale  o tale  alto , e quali  metodi  con* 

. venga  adoperare  per  produrre  le  date 
'idee.  Da  ciò  è pure  evidente,  che  le 
cose  inesplicabili  , quando  si  'ammette 
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una  causa  che  coopera  6 concorre  all’  ef- 
fetto , spiegansi  naturalissimamente , e che 
loro  si  accorda  una  utilità  mollo  appro-  ' 
priata  e patente  , quando  si  considerino, 
semplicemente  • come  caratteri  o segni 
della  nostra  istruzione.  La  scoperta  di 
colai  segni  stabiliti  dall’autore  della  na- 
tura, e gli  sforzi  necessarj  a ben  com- 
prenderli avrebbono  dunque  ad  essere 
1’  oggetto  della' filosofla  naturale  , in  vece 
di  pretendere  spiegar  le  cose  col  mezzo 
delle  cause  corporee-;  la  qual  pretesa  è 
quella  che  ha  forse  più  di  tutto  contri- 
buito ad  allontanar  gli  uomini  da  quel 
principio  attivo,  da. quello  spirito  sypfemo 
e saggio  per  eccellenza,  bel  quale  viviamo 
ed  esistiamo..  . ‘ . . 

••  . . a 

, In.  luogo  della  idea  ricevuta  della  ma- 

N * 

teria\potrebbesi  ammetterne  un’  altra, 
negandole  però  tutte  le  qualità  che.  le 
sono  ordinariamente,  accordate,  .eccetto 

* * s 

sempre  1 essenza  di.  una  sostanza  incerta 

ed  insensibile.  Cotesta  materia , benché 

• ' / 

non  veduta,  esisterebbe  fuori’ de  Ilo  spi- 
rito , e sarebbe  la  causa  delle  nostre  idee, 
ossia.'  piacerebbe  alla  Divinità  di  produrre 
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in  noi  le  idee  con  la  sua  occasione.  Non 

* » , « 

ben  si  capisce  perchè  non  .avrebbe  ad 
esistere  siffatta  materia.  (Allora  dunque 
la  materia  verrebbe  considerata.. come  la 
còsa  in  se  stessa  ; per  parlare  nel  lin- 
guaggio ' deHa  filosofia  di  Kant). 

; A questa  obbiezione  Berkeley  contrap- 
pone i.  seguenti  ragionamenti; 

I.®  Non  è meno  assurdo  ¥ ammettere 
una  sostanza  senza  accidenti,  che  gli. ac- 
ridenti  senza  una  sostanza.  . 

• 2.®  Quando  si  accordasse  che  siffatta 

» 

sostanza,  non  atta  ad  essere  conosciuta, 
può  esistere , si  avrebbe  ancora  il  diritto 
di  chiedere  ove  debba  esistere.  Si  è rià 

• O 

premésso  che  non  • deve  . esistere  nella 
spirito;’ ed  è parimenti  certo  che  notv 
esiste  in  verun  luogo , perchè  ogni  esten- 
sione esiste  soltanto  in  uno  spirito  , come’ 
si  è già  dimostrato.  AJtro  dunque  non  • 
resta  a dirsi  se  non  eh’  ella  non  esiste  in 
veruna  parte.  . 

3.°  Esaminiamo  Solamente  più  da  vi-’ 
cina  l’idea  che  qui  si  forma  della  ma- 
teria. Essa  non  agisce  , non  percepisce , 
e .non  è percepita  y èssendo  per  queste  • 

ao  *• 
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tre  ragioni  chiamata  una  sostanza’  iner- 
te, insensibile,,  ed  impercettibile.  Qui. 
dunque  l’ idea  della  materia  si  compone 
solo  di  negazióni,  eccetto  il  carattere  di 
soggetto  , il  qual  peto  non  significa  nulla, 
'cosicché . la  materia  si  riduce  - al  'nulla. 

4°  Se  .si  dice  che  la  materia  è una 
causa  incognita  che  determina  la  'volontà 
di  Dio  a produrre  in  noi  le  idee,  si  do- 
manda cos’  è che  ci  possa  indurre  ad 
ammettere  la  presenza  di  una  cosa  che 
non  conosciamo  nè  co’  sensi,  nè  con  la 
ragione , che  è-  incapace  di  produrre  idea 
verima  nella  uostr’  anima  , che  non  ha  nè 
estensione  nè  fórma  , e che  non  esiste  iti 
Verun  luogo  ? .Cosa  s’ intende  per  cotesta* 
causa , che  4ebb’  essere  la-  materia  ri- 
spetto alla  volontà  divina  ? Nuli’ altro  si- 
curamente , fuori  che  una  causa  efficiente 
--  di  un  effetto  qualunque , o tutt’ altra  cosa . 
che  accompagna  la  càusa  nel  corso  or-' 

dinario  della  natura.'  Ma  in  nessuno  di 

• * * * 

questi  due  significati  la  materia  può  es- 
sere causa  relativamente  alla  Divinità. 

* » 9 

Come  inerte , non  può  essere  una  causa 
efficiente  ; come  priva  di  tutte  le  qua- 
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3ità  sensibili,,  non  può  essere  percepita, 
nè  per  conseguenza  dar  luogo  alle  no- 
stre percezioni.  Si  -adopera  . dunque  la 

voce  occasionalmente  senza  annettervi,  un 

• • 

preciso  significato. 

Ma  benché  non  vediamo,  noi  la  mate- 

• -j  • 

ria , «Ua  e forse  veduta  dalla  Divinità  , 
ond’  è che  ella  costituisce  la  -causa  de- 
terminante delle  nostre  idee.  È.  questa 
una  ipotesi  affatto  arbitraria.  La  sola  cosa 
che  concluder- si  possa  dalla  regolarità 
delle  nostre  sensazioni.,  si  è la  sapienza 
e la  bontà  dello  spirito  die  in  noi  le 
produce , e che  basla  a spiegar  tutti  i 
fenomeni  della  .natura , senza  che  si.  ab- 
bia bisogno  di  ricorrere  ad  una  materia 
inerte  ed  insensibile  , con  la  quale  non 
ispiegasi  nulla.  . 

Si  può  dire  eziandio  che  se  la  materia 
non  è atta  ad  essere  percepita , ciò  non 
è un  argomento  in  favore  della  sua  non- 
esistenza ; in  quella  guisa  che  1 impossi-  > 
bilità  di  un  cieco  nato  di  percepirei  colori 
non  prova  che  non  vi  sia  nè  luce  nè 
colori.  Berkeley  risponde:  Quando  per  ma- 
ceria non  altro  s’ intende  fuor  che  il  sog- 


i 
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getto  incognito  di  qualità  incognite , poco 
debbe  importarci  di  sapere  se  esista  o 
, no  alcuna  cosa  di  simile;  perocché  a che 
serve  disputar  di  una  cosa,  della  quale 
non  sappiamo  perchè  e come  esista?  Ag- 
giugui,  che  quand’  anche  un  nuovo  senso  ' 
ci  venisse  concesso , ,«sso  pi.ir  non  fa- 
rebbe che  procurarci  nuove  idee-  o sen- 
sazioni , e allora  avremmo'  ad  allegare 
contro  l’esistenza  obbiettiva  di  tali -idee 
in  una  sostanza  non  veggente  le  ragioni  . 
stesse  che  abbiamo . nello  stato  e nel  nu- 
mero attuale  de’  nostri  sensi. 

Dopo  la  critica  di  quegli. argomenti 
che  la  ragione  e 1’  esperienza  apparente- 
mente somministrano  contra  l’idealismo, 
Berkeley  passa,  ad  esaminare  quelli  che 
si  possono  trarre  dalla . rivelazione.  La 
Sacra  Scrittura  dio©  chiaramente  e, posi- 
tivamente che  esistono  corpi  fuori  di  noi, 
e che  tai  corpi  sono  qualche  cosa  pii\. 
che  semplici  idee.. Berkeley  risponde  che 
la  sua  nuova  dottrina  non  iscema  per'' 
nulla,  la  verità /della  Bibbia,  nè  quella' 
di  verun  altro^  libro  in  cui  si  usi  1’  or- 

. 

dinaria  espressione  ■ eli  mondo  corporeo 
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■ esterno.  Trattasi  unicamente'  di  sapere 
in  quaj  modo  .si  stabilisca  poi  la  diffe- 
renza tra  le  voci. cosa  e idea  \ e secondo 
l’idealista,  quando  la  Bibbia  parla  di 

corpi , è assolutamente  lo  stesso  come 

* 

se  facesse  menzione  di  idee  ; anzi  Berke- 
ley pensò  che  . la  Bibbia  non  ammetta 
in  .veruna  sua  parte  ciò  , che  i filosofi 
chiamano  materia,  cioè  l’esistenza^  delle 
cosè  fuori  di  uno  spirito  differente  dalje 

idee.  , J ' , ' ; 

. ' » • • • .... 

L’ idealismo  non  distrùgge  nemmeno 
la  realità  de’ miracoli.  E vero  che  potreb- 
besi  dimandare  : la-  verga  di  Mosè  non 
fu  ella  realmente*  convertita  in  serpente, *• 
e non  avvenne  egli  che  Un  .cangiamento 
di  idee  nello  spirito  de’  spettatori  ? Alle 

nozze  di  Canai  il , Redentore  affascinò 

- • . • * • ' * 

forse  la  vista,  l’odorato  ed  il  gusto. dei 
convitati  per  produrre  in  essi  f idea'  del 
vino  ? Ecco  la  risposta*  di  Berkeley  : La 
verga  di  Mosè  fu  senza  dubbio  conver- 
tita io  . un  vero  serpente , e l’acqua  in 
vero  vino  j ma  il  filosofo*  richiama  la. 
distinzione  stabilità  di  sopra  fra  realità., 
ed  immaginazione;  .Se  tutti'  colorò  che 


èrano  allenozze  (li  Caria  videro,  odora- 
rono , ; gustarono  e bevettero  veramente 
• il  vino  , ' e se-  sentirono  tutti  gli  effetti 
di  quel  liquore , non  puossi  ' avere  il 

menomo  dubbio  della  sua  realità.  Non 
* 

vi; ha  qui  ‘differenza  nella  cosa  ,.  ma  sol© 


ne’  principj  .della  conoscenza  di  essa  cosa. 

XIII.  Può  dunque  Inumana  conoscenza 
in  generale  riferirsi,  a due  classi  princi- 
pali di  oggetti  7 cioè  le  idee,  e gli  spiriti. 
La  falsa  distinzione  che  si  poneva  tra  le 
idee  . puramente  esistenti  nello,  spirito 
'(  che  si  ha  l’uso  di  chiamare  idee  ),  e 
gli  oggetti  reali  fuori  dello  spirito,  cui  • 

‘si  accordava  una  esistenza,  materiale  , è . 

- • • ' 

la.  vera  sorgehtè  dello  scetticismo.  Dif- 

< • . * , • 

fatto  sin  che  si'  ammette  l’ esistenza  delle 

« • 

cose  reali  fuor  dello. spirito  , e. che  se 
ne  crede  la  reai  conoscenza  ov’ essa  Cor- 
risponde, a quelle  cose  reali  , ne  segue 
che  non  si  può' esser' certi  , che  una  co- 
noscenza reale  delle  cose  sia  inai  possi- 
' bile.  Come  giunger  ‘diffalto  a sapere  che 
le  cose  percepite  corrispondano  fuòr  dello 
spirito,  alle,  cose  non  percepite  ? Lo  scet- 
ticismo non  può  mettere  in  dubbio  P est- 


stenza  delle  idee  , uè  quella  per  conse- 
guenza' di  -una  conoscenza  reale.-  Così- 
ragionando  Berkeley  non  abbadò  che  la 
difficoltà  nasce  da -un -altro  lato,  e che 
lo  scetticismo  si  fonda  sopra  una  opposta 
ragione.  Dal  non  potersi  provare  I*  esi- 
stenza obbiettiva  di  cose  fuori  .di  noi., 
non  segue  che  realmente  non  vi  abbiano 
cose  filoni  di  noi  ; e siccome  lò  scettico 


oppone  .l’  idealismo  possibile  al  realismo, 
cosi  può  anche  servirsi  del  realismo  pos- 
sibile contra '-l’idealismo.  .‘Dunque  l’ idea- 
lismo non  distrugge  ■ in  verun  modo  lo 
-scetticismo ,’  come  iromaginossi  Berkeley. 

• Nondimeno  questo  filosofo,  credendo 
•il  realismo  base  dello  scetticismo  ) a fui  • 
riferiva  eziandio  1’  origine  .dell’  ateismo  e 
della  irreligione.  La  proposizione  che  la 
materia  fu  creata  dal  nulla  fu  trovata  sì 
incomprensibile,  anche ; dai  piò  celebri 

filosofi  ,‘  e da  queHi  pure'  clic  ammette- 

% • * _ • • 

vano  1 esistenza  di  Dio  / che  sostennero  . 
-essere  la  materia  increata  ed  eterna  come 
/la  Divinità.  Quando  si  crede  ad  un  mondo 
materiale  esteriore , niente  è più  naturale 
di -un.  sistema  filosofico  , ove  si  volga -in 
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ridicolo  l’esistenza,  delle - sostanze  non 

* • 

materiali , . ove  si  ammetta  la  .divisibilità 

• % « _ • 

dell’  anima  , ove  si  supponga  ch’  ella  è 
soggetta  a distruggersi  come  il  corpo  , 
ove  si  neghi  qgpi  specie  di.  libertà  e di' 

armonia  nella  formazione  e conservazion 

• . 

delle  cose,,  ove  si  consideri  una  sostanza' 
esistente  per  se' medesima,  non  pensante 
' e stupida',  come  la  causa  e ia  fonte  di 
tutte  le- còse,  ove  finalmente  escludasi  la 
provvidenza  di  uno  spirito  Superiore, 
cui  si  surroghi  allora  un  cieco  caso-  o 
una  fatale  necessità.  I partigiani  del  tei- 
smo ' e • della . vera  -religione  • dovrebbero 
diinque  .unire  gli  sforzi  loro  in  favore 
- dell’  idealismo  , che  toglie  agli  atei  il 
principale  loro,  sutterfugio.  In  questa  òc-, 
casiooe  Berkeley  fa  vedere  come  il  rea-' 

lismo  introduce  ne’  donimi  del.  cristiane*. 

* • ^ | 
simo,  per  esempio  , in  ..  quello  della 

Risurrezione  , difficoltà  numerose  ed  in- 

: • . 

solvibili , che  tutte  svaniscono  avanti  i 
principj  deir  idealismo;  ; } 

XIV.  Oline  l’esistenza,  esteriore  degli 
oggetti  della  percezione , la  teoria  rice- 
vete delle  idee  astratte  è altresì  una  soiv 
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gente  copiosa  di  errori  e di  difficoltà 
relativamente  alla  conoscenza  ideale. .Le 
cose  meglio  conosciute,,  e le  più  fami-’ 
gliari  nel  commercio  ordinario  della  vita., 
divengono  .difficili  ed  inintelligibili  quair-u 
do  si  prendano  astrattivamente. Ciascuno., 
sa  che  il  tempo  , lo  spazio,  ed  il  moto 
sono  in  Concreto  ; ma  nelle -mani  de' 
metafisici  queste  idee  divengono  sì  astrata 
le  e sì  sottili  che  il  volgo  non  può 
più  capirle.  Il  tèmpo  puro , astrazion 
fatta  da  ogni  successione  delle  idee. nel 
mio'  spirito-,  è una  cosa  assolutamente* 
inconcepibile  per  - me  , dice  Berkeley.  Ma 
se  il  tempo  è nulla  -in . abslracto  ; ne  se- 
gue chfe  la  durata  d’ ogni  spirito  . finito 

debb’  essere  determinata  sul  n.uraerp  delle* 

. - • * . • 

idee  o azioni  che  si  succedono  immedia- 
tamente nello'  spirito  stesso.  L’  anima 
dunque  pensa  sempre,  e sarebbe  real- 
mente difficilissimo  di  separare  l’esistenza 
di  uno  spirito  ‘dal  pensiero*  Lo  stesso 
accade  quando  prendiamo  ad  isolare  le  . 

idee  di  estensione  é di  moto'  da  tutte  le 

* * ■ ♦ 

altre  qualità , ed  a considerarle  in  se 

stesse  ; cioè  riduconsi  a niente.  Operandi 

• ® 
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cotesta  separazione,  si  ammette  : i . che 
1- estensione  può  realmente  • isolarsi  da 
tutte  : le  altre  qualità  sensibili  i * che 
la  realità  della  estensione  piiò  parimenti 
separarsi  dalla  percezione  "della  .estensione, • 
medesima.  Ma  chi  riflette  su  ciò , e che- 
intende  se  stesso,-  è obbligato  confessare 
die- tutte  le  qualità  sensibili  sono  anche 
esse  sensazioni. , e reali  anch  esse  j -che 
dove  esiste  estensione  dee  pure  trovarsi 
il  colore , vale-  a dire  in  uno-  spirito  ; 
che. gli  archetipi  di- entrambi /ion  puonno 
'esistere  fuorché  • in  un  altro  spirito-;  e 
finalmente  • che  gli  .'oggetti  de’  sensi  non 
altro  sono  fuorché-  sensazióni  associate  e 
miste  , * nessuna . delle  quali -può  supporci 
esistente,  senza  percezione.  Ognun  sa  cosa 
sia  Tesser  felice  , p cosa  sia  un  oggetto 
buono  ; ma  prendasi  a -formarsi  una  idea 
delia  felicità  ^ astra  zio  n fatta*  da  ogni  pia* 
cere  * particolare  , ovverouna  idea  della 
bontà,  senza  aver  riguardo  ad  un  oggetto 
- buono  ! Ls  idee  di  giustizia  e di  virtù 
-sono  nello  stesso  iCa$o.  Lr  opinione  rice* 
*?ula  che  tali  parole  significhino  idee  ge- 
contéoenti  tutte  le  persone  ed 
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azioni  particolari , pare  che  abbia  involta 

la  morale  in  mille  difficoltà,  e- averne 

• « 

reso  lo  studio  meno  utile  all' uomo.  Le 
quali  difficoltà-  svaniscono  tutte  innanzi 
una  teoria  idealistica  della  natura  -degli 
oggetti  in  generale , e di  quella  degli 
oggetti  sensibili  in.  particolare. 

XV.  Berkeley  fa  una  • rimarchevole 
applicazione  della  sua  teoria  alla- dottrina 
.di  Dio  j della  sua  esistenza  e delle  sue 
qualità.  Pretende  che  Dio'  è da  floi  così. 

evidentemente  ed  immediatamente  cono- 

• * • *» 

scinto,  quanto  qualunque  altro  spirito 

differente  da  jooi.  Noi  conosciamo  anzi 

1’  esistenza  della  divinità  con  maggiore 

evidenza-  di  quella  degli-  uomini,  perchè. 

gli  effetti  della  natura  sono  infinitamente 

più  ■ numerosi  e più’ atti  a colpire  i scasi 

che  quelli  -degli  individui  umani.  Non 

avvi  fenomeno  esprimente  un  uomo  o 

un  alto  umano  che  non  verifichi . in 

modo  anche  più  convincente  : 1’  esistenza 

di  uno  - spirito  , Creatore  della  -qatura. 

. Rispetto  alle-  altre!  persone  egli  è -chiaro 

• • 

ciré  la  volontà  dell’  uomo  non  ha'  altro 

• • # 
oggetto  che  il  movimento  delle  membra 


4^6 

“ 4 . 

del  corpo  * ma  dipende  dalla  volontà  del. 
Creatore  che  tal  movimento  produca  una  . 

idea  nello  spirito  dì  un  altro,  o sia  ac- 

• • » 

compagnato  da  tale  idea.  Il  Creator  solo 

conserva  con  là  stia  potenza  tutte  le  cose  , 

• • 

e- da  lui  solamente  dipende  il  legame  che- 
esiste  fra  gli  spiriti  , pel  quale,  si  accol- 
gono essi  della  reciproca  loro  esistenza. 
Nondimeno  codesta  pura  e raggiante  luce: 
che-  tutti  illumina  è per  se  stessa  invi-- 

sit> ile.  " . • » 

• , * • 

Quando  si  dimanda  se  la  natura  non* 
ha  parte  veruna  alla  produzione  delle 
cose  naturali,  e se  tutte  queste  debbono 
essere  attribuite  alla  sola  ed  immediata 
azione  di  Dio;  sr  risponder  Sè  altro  noti 
si  intende  per  natura  che  la  serie  visi-: 
bile  degli  effetti  , e delle  sensazioni  iso- 
late nel  nostro  spirito , a norma  di  certe 
leggi  generali,  allora  evidentemente  . la 
natura  , non  produce  nessuna  còsa  in  nes- 
sun luogo;  ma- se  chiamasi  natura  un? 
essere, differente  da  Dio,  dal let  leggi  della 
natura,  e dagli  oggetti  percepiti  per  via 

de’  sensi;  in.  tal  -caso.  è.  una  parola  vuota 

_ • • 

di  senso , a.  cui  non  si , attacca  veruna 
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idea  intelligibile.  Presa  in  questo  signifi- 
cato, la  natura  è una  vana  chimera  in- 
ventata  dai  filosofi’  pagani  , che;  non 
avevano  idea  esatta  della  presenza  unin  - 
versale  e della  perfezione  infinita  di.  Dio* 
Berkeley  trova,  quindi  assai  singolare  che 
i filosofi  cristiani  abbiano  ammesso  un’al- 
tra natura  in  quest’ ultimo  senso,  dap- * 
poiché  la  Santa,  Scrittura  •attribuisce'  co- 
stantemente alla  mano  immediata  di  Dia 
/■  " • • 4 * 

tutti’ gli  effetti  che  i filosofi  pagani  tisana 
attribuire  alla  natura. 

t * • * • 

; Egli  è vero  che  a prima  vista  il- me- 
todo lento  e graduale  che  si  osserva 
nella  produzione  delle  cose,  naturali  non 
sembra  provare  che  la  mano  immediata 
di  un  Creatore  onnipossente,  ne  sia  la 
causa,  I mostri,  -i  parti  innanzi  il ‘ter- 
mine , -il  seccarsi  dei  fiori  degli  .alberi  f 
le  pioggie  che  cadono- a torrenti,  i mali 
che  opprimono  gli  - uomini  durante  là 
vita  loro,  pajono  altrettante  prove  che 
mostrano  non  essere,  la  formazione  della 

t « 

natura  operata  e-  retta  immediatamente 
da  uno  spirito  dotato- di  infinita  sapiènza 
e bontà.  Tuttavia  questo1  metodo  della  . 
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natura  è.  assolutameuta  necessario  per. 
agire , secondo  le  più  semplici*  e più  ge- 
nerali regole , . in  maniera  costantemente 
• identica , e questa  è senza  cpntraddi'zione 
una  .prova  della  sapienza  e bontà  di.  Dio. 
Altronde  ..le  imperfezioni  ed  i mali  della 
natura  non  sono  neppur  essi  senza  scopo 
'nè,  senza  utilità  ; perchè  ne  risulta  una 
varietà  sorprendente,  rilevano  la. bellezza 
della  creazione,  come  lè  ombre  di  un  qua- 
dro servono  a farne  risaltar  meglio  le  parti 

illuminate.  Noi  dobbiamo*  altresì  esami- 

• • • 

nare  con  molta  attenzione  se  i rimproveri 

che  fondiamo  sui  semi  che  non  fruttiti- 
• • # 

ono , 'sugli  embrioni  che  non  giungono 
al  termine  - perfetto  della-  vita  , e sulla 
distruzione  accidentale  -de’  vegetabili  e 
degli  animali  ^avanti  l’ epoca  della  intera 

loro  maturanza  , • annunziano  un*  difetto 

• • • # ' 

di  sapienza  nell’*  autore  della  oatura  , 
o se  anzi  non  sono  1’-  effetto  di  un  pre-, 
giudizio  da  noi  ricevuto  in  : conseguenza 
de’ nostri  rapporti  .coi  deboli,  mortali. 
Non'  vi  ha  dubbiò  che  1’  amministrazione 
di  cose , che  tanta*  pena  c fatica  esige 
per  parte  dell'  uomo  , passar  non  possa 


• 0 

egli  occhi  suoi  come  saggezza  ; ma  quando 
trattasi  del  gran  Creatore.,  la  macchina 
maravigliosa  ed.  incomprensibile  di  un 
animale  o di  una  pianta  , non  può  co-* 
stare  la  menoma' fatica , poiché  uno  spi-* 
rito  onnipossente  dà  * esistenza  a tutto 
con  un  semplice -atto  della  sua  .volontà; 
L’abbondanza  estrema  delle  cose  natu- 
rali  non. dee  dunque  riguardarsi  come 
debolezza  0 profusione  per  • parte  del 
Creator-1'oro,  ma  è anzi  una  prova  della 
ricchezza  di:  sua  potenza.  ; 

• - I mali  che  pesano  sugli,  spiriti  fi- 
niti  ed  imperfetti, 'ossia  sugli  uomini  , 
sono,  nello  stalo  attuale  di  questi  , ine- 
vitabilmente necessarj  per  il  loro  bene. 
La  nòstra  vista  non  è abbastanza  pene- 
trante in.  ciò.  Noi  chiamiamo  male  l'idea 

di  un  dolore  particolare  qualunque  sia, 

• * 

mentre  che -se  portassimo  più  oltre  gli 
sguardi  nostri , riconosceremmo  che  le 
cose  particolari,  che  sembrano  essere 
mali  quando  si  considerano  in  se  stesse, 
hanno  però  la-  natura  del  berte  tosto  che 
si  esaminino  nel  loro-  legame  con  1’  ins- 
terò sistema  del  mondo. 
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■ I Tre  Dialoghi  ' fra  Ila  e Filonoo 
tendono  soltanto  a méttere  l’ idealismo 
più  alla  portata  del  pubblico  illuminato, 
è a farne  meglio  capire  il  sistema,  che 
tro va'si* -esposto  dommaticamentè  nelF  o-' 
pera  sui  Principi 'dell'  umano  intelletto. 
La  massima  capitale  che  non  esiste  ma- 
teria fuori' di  noi,  e che  ogni  conoscenza 
delle  cose’ esteriori  si  -fonda  sulle-nostre 
idee  subbietlive  ,•  vi  si  trova  altresì  difesa 
cpn.  vari  nuovi 'argomenti , tfatli  dalla 
natura  della  conoscenza  che  abbiamo 

• 0 e 

degli  stessi  oggetti  sensibili.  Qualunque 
impressione  di . caldo  -o  di  -freddo  -,  'per 
graduato  che  sia,  è accompagnata  da  un 
• sentiménto  di  piacere  o di  disgusto , che 
si  confonde  con  la  sensazione  di  essa 
impressione  in  una  sola  ed  ugual  sensa- 
zióne. Se  dunque  il  caldo  e il  freddo 
fossero  • obbiettivamente  inerenti  ad  una 
sostanza  materiale,  bisognerebbe  che  tal 
sostanza  avesse  la  capacità,  di  sentir  pia- 
cere o dolóre,  e ciò  non  si  può  ammet- 
tere. Altronde,  accade  più  Volte  che  una 
sola  e stessa  materia  è calda  pel  latto  di 
uno,  e fredda. per  quello  dell’altro: 
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converrebbe  adunque  che  essa  materia 
avesse  due  nature  contraddittorie  , locchè 
parimenti  è impossibil  di  ammettere.  Da 
ciò  risulta  che  il  caldo  e il  freddo  non 
possono  essere  qualità  obbiettive  di  una 
sostanza  materiale.  Quanto  alle  sensazioni 
del  gusto,  corrono  la  stessa  via  di  quelle 
del  tatto,  cioè  non • altro  rappresentano 
che  il  subiettivo , perchè  se  avessero 
qualche  obbiettività  esprimerebbero  na- 
tura  tra  -se  contraddittoria,  reggendosi  in 
mollissimi  casi  ebe  un  uomo  sano  trova 
dolce  quello  che  riesce  amaro- all’amma- 
lato, e che  uno  stesso  cibo  offre  un 
diverso  sapore  a diversi  palati.  I toni 
parimenti  consistono  unicamente  in  sen- 
sazioni subiettive  dell'  udito.  Berkeley 
combatte  l’  opinione  che  i suoni  traggano 
l’ origin  loro  dai  moti  obbiettivi  dell’  aria. 
Se  i -suoni  fossero  moti.,  i moti  aver 
dovrebbero  le  qualità  spettanti  ai  suoni 
subiettivi  reali;  bisognerebbe  che  il  moto 
fosse  grave , acuto , aspro , ecc. , locchè 
è assurdo.  Altronde  il  moto  è sentito, 
anche,  dal  tatto  ; se  dunque  i suoi,  fos- 
sero moti , si  dovrebbe  anche  e vederli 
Ftl.  Mod.  T.  X.  ai 
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e toccarli c in  vece  si  può  solo  inten- 
derli. - ... 

T r * 

< La  stessa  maniera  di  ragionare  applica- 
Berkeley  alle  qualità  radicali  delle  cose. 
La  grandezza  e la  solidità  sono  idee 
subbiet^ive.  Il  piede  di.  una  tigouola  a 
noi  par  piccolissimo,  ed  assai. grossa  ci 
sembra  la  tignuola  stessa;  se  dunque  la 
grandezza . non  avesse  nulla  di  subbiet- 
tivo , converrebbe  cbe  una  stessa:  cosa 
avesse  al  tempo  stesso  una  grandezza 
diversa.  La.  qualità  reale  di  un  oggetto 
non  può  cangiarsi  senza  che  l’oggetto 
stesso  non  nrovi  un  cangiamento  : all’  in- 
contro la  grandezza  visibile  di  un  oggetto 
varia  a proporzione  doli  a sua  distanza 
senza  cbe  cangi  l’oggetto  stesso.  Così  la 
velocità  del . moto  pare  diversa  ad  uomini 
diversi;  così-. la  forza  della  resistenza, 
la  solidità,  la  durezza  sodo  diversamente 
sentile  l.da  diversi  individui;  e così  ciò 
die  uno  trova  molle,  1’  altro  il  crede 
duro  ; dunque  nemmeno  questi  fenomeni 
hanno  una  realità 'obbiettiva.  > i 
-‘È  véro  che  sivpuò  ^obbiettare  cbe  esi- 
stono cose  i fuori  di  noi , le  quali -sono 
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diversamente  sentite  da  diverse  persone^ 
mentre  però  non  sono  che  una  sola  e 
medesima  cosa.  Berkeley  risponde  come 
qui  sopra , che  tai  tose  non  sono  in  se 
medesime  che  razionali,  prive  d’ ogni 
specie  di  realità  obbiettiva  fuor  del  pen- 
siero.  Dal  momento  che  si  considerano 
le  idee  e gli  oggetti  loro  come  essenzial- 
mente differenti  ed  anche  opposti , si 
suppongono'  in  ciascuna  idea  due  cose  , 
una  delle  quali  è un  atto  dell’  anima,  e 
1’  altra  non  lo.  è.  Noi  siamo  soltanto  pas- 
sivi rispetto  alle  sensazioni , essendo  ob- 
bligati di  prenderle  quali  ci  vengono 
date , e se  vi  ha  qualche  cosa  che  nella 
sensazione  sia-  atto,  come  per  esempio. 
1?  ispirazione  de’  vapori  quando  si  odorai 
ciò  non  è la  sensazione  propriamente 
'detta.  ■ 

• Se  noi  prevediamo  la  distanza  di  un 
oggetto,  ne  andiamo  debitori  all’espe- 
rienza e non  già  ' alla  sensazione  visuale. 
Un  ' cieco-nato  , che  tutto  ad  un  tratto 

ottenesse  - I’  esercìzio  della  vista  , non 

* ? 

avrebbe  la  menoma  idea  detta  distanza, 
perchè  la  distanza  è una  linea  retta  irata 


I 


m 

dall’ occhio  di'  colui  che  vede  l 'oggetto, 
e questa  stessa  . linea  non- può  essere 
sentita,.  . - : 

È falso  che  le  sensaziouì . e le  idee 
sieno  in  certo  moda  immagini  delle  cose 
eslerio^  , e che  queste,  per  conseguenza 
da  noi  si  conoscano  per  mezzo  loro. 
Vedendo  un  ritratto,  io  non  posso  rico- 
noscere immediatamente  l’ originale , se 
la  memoria  o la  ragione  non  me  ne 
hanno  già  data  la.  conoscenza.  L semplici 
sensi  ■ non  ci  insegnano  . niella . rispetto  al 
rapporto  che  passa . tra  le  - idee  come 
immagini  degli  oggetti , e gli  oggetti 
medesimi.  Ma  nè  la  memoria  nèla.ra*. 
gione . ci  possono  insegnare  a conóscere  - 
gli  originali  delle  idee , non  essendo,  esse 
una  fonte  della  conoscenza  degli  oggetti. 

Per  viemaggiormente  provare,  che  le- 
idee  ' non  possono  -far  conoscere  imme- 
diatamente veruna  realità  obbiettiva  di- 
* * ' • 

versa  da  loro  Berkeley  si  vale  del  se- 
guente argomento  : • gli  oggetti  debbono 
essere  indipendenti  dalle  sensazioni  ; dun- 
que' non-  possono  regolarsi  .sulia  variabi- 
lità loro.  Ma , nell’  ammettere  questo 
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supposto , corno  accade  che'  le  nostre 
idee  y che-  sooo  sì  variabili  , possano 
rappresentar  fedélmente  l’oggetto  costante 
ed  invariabile  ? E tali  immagini  non 
servono  anch'  esse  a nulla , giacché  è 
impossibile  il  distinguere  in  esse  il  falsò 
dal  vero  ; oltre  di  che , non  essendo  gti 
originali  delle  idee  percepite  immediata- 
ménte,  non  sono  sensibili.  Come  dunque 
la  cosa  non  sensibile  può  rassomigliare 
a ciò  che  è sensibile  ? Una  sensazione  o 
«ina  idea  non  può  [simulare  altra  còsa 
fuorché  ciò  che  è pure  una  sensazione 
o una  idea.  La  cosa  invisibile  non  ras- 
somiglia alla  visibile.  Finalmente  gli  og- 
getti esterni  non  possono  essere  percepiti 
dai  cangiamenti  deh  cervello  ; - perocché 
ciò  che  è immediatamente  percepito  deve 
essere  una  idea  semplice,  e le  idee  non 
possono  esistere  fuori  dell’  anima.  Se  noi 
non  abbiamo  una.  idea  sola  del  cervello, 
tutto  ciò  che  se  ne  dice  non  è intelli- 
gibile ; ma  se  ne  abbiamo  una  , tutti  i 
cangiamenti  del  cervello  sono  idee  che 
si  trovano  in  una  idea.  Qual  relazione 
altronde  può  esistere  tra  un  movimento 


Digitized  by  Google 


486 

de’  nervi  e la  sensazion  di  un  colore  o 

' > ^ 

di  un  suono  nell’ anima  ? E '.come  tal 
sensazione  può  «sser  1’  effetto  di  tal 
movimento  ? • 

Ben  si  accorse  Berkeley  che  col  suo 
sistema  Dio  diventa  autore  di  .tutti  gli 
■atti  dell'  uomo  > e per  conseguenza  anche 
delle  azioni  cattive.  Per  evitare  questo 
difetto  ricorse.,  ad  un  sotterfugio , accor- 
dando agli  spiriti  ragionevoli  una  libertà 
indipendente  da  Dio.  Conviene  distinguere 
]'  azione  dalla-  volontà  di  colui  che  agisce. 
11  mal  morale  non  istà  nella  prima  , . la 
quale  è . indifferente  per  se  medesima, 
ma  nella  seconda,  quaiìd’  essa  si  mani- 
festa . in  senso  contrario  alle  leggi  della 
ragione  e della  religione.  Supponiamo 
eziandio  che  la  causa,  fìsica  delle  azioni, 
come  tale , risieda  in  Dio , la-  causa  mo- 
rale però  sta  nella  volontà  libera  di  colui 
<che  agisce;  di  maniera  ohe  non  può  mai 
dirsi  che  Dio  sia  l’autore  del  mal  mo- 
dale. Questa  volontà  dell’  uomo  fa  pure 
che  Dio  non  «sia  il  principio  unico  del 
•movimento  de’ corpi.  s Anche  gli  spiriti 
ragionevoli  finiti  "hanno  egualmente  il 


potere  del  -moto,  limitato  pero,  e come 
potere  fondato  in  Dio;  ma  t’hanno  tale 
da  poterne  usare  secondo  la  libertà  loro. 
^Credette  altresì  Berkeley  di  schivare  in 
tal  modo  l’ obbiezione  che  Dio  non  ' in-  . 

I 

-.ganna  giammai,  e che  nondimeno  l’au-, 
•tore  di  tutte  le  idee  debbe  ingannar  gli 
•uomini,  posto  che  tutti  vanno  soggetti 
.ad  errori  di  conoscenza.  La  causa  deL 

J’ errore  è tutta  dell’ uomo,  e nasce  dal- 

s \ « » * * 

■1’  abuso  della  libertà.  Dio  non  può  essere 
•considerato  per  autore  immediato  delle 
nostre  idee  se  non  quando  ce  le  comu- 
nichi con  una  rivelazione  soprannaturale, 
o quando  sieno  esse  tanto  conformi  alla 
nostra  ragione  che  diventi  impossibile  di 
non  adottarle.  Ma  in  questo  caso  eziandio 

•le  idee  sono  necessariamente  vere. 

✓ 

Molti  argomenti  da  Berkeley  messi  iti 
campo  per  dimostrare  la  subbiettività 
delle  nostre  idee  e delle  sensazioni  degli 
oggetti , non  provano  per  nulla  ciò  che 
dovrebbono  provare;  ma,  sebben  egli 
potesse  di  ciò  convenire-,  gli  rimaneva 
però  sempre  l'argomento  principale,  che 
(tutta  ’ la  nostra  conoscenza  . delle  cose 
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.esteriori  non  in  altro  consiste  che  nelle 
nostre  sensazioni  ed  idee,  e che  l’uomo 
non  può  - sortire  giammai  dalla  sua  co- 
scienza subbiettiva.  E ciò  era  pur  quel- 
lo , propriamente  parlando eh’  ei  pre- 
tese mostrare  con  tutti  que’ ragionamenti1 
che  adoperò.  Distinguesi  tra  questi  l’ ar- 
gomento , sagacissimo  rispetto  al  tempo 
' in  cui  quel  filosofo  visse,  che  non  puossi 
dimostrare  obbiettivamente  la  sostanza. 
Egli  è impossibile  di  non  conoscere  il 
.pensatore  profondo  e pieno  di  • genio 
nell’ardita  conchiusione  ch’egli  ne  trasse: 
non  vi  ha  nè  materia  nà  corpi,  ma  solo 
idee  e.  spiriti , e le  idee  acquistale  coi 
sensi , che  sono  idee  accidentali,  debbono 
averev  un  altro  spirito  per  autore , il 
quale , attesa  l’ infinita  varietà  loro  e la 
doro  armonia  con  tutto  l’ insieme  , deb- 
b’ essere  infinito  egli  stesso..  ' 

L’  idealismo  di  Leibnizio  differisce  da 

« * * * , 

quello  di  Berkeley.,  nell’avere  il  filosofo 
tedesco  ammesso  da  principio  un  mondo 
corporeo  j diverso  però  di,  quello  del  vol- 
.go,  mentre  Berkeley  negò  del  tutto  resi- 
stenza di  questo  mondo.  Secondo  Leibni- 
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rio  le  nostre  idee  de'  corpi  corrispondono 
a"  corpi  reali  fuori  di  noi  ; i quali,  quanto 
ai  loro  principj  elementari  sono  così  com- 
posti di  monadi  y ossia  di  forze  analoghe 
all’anima,  e' suscettibili  .di  idee,  come 
lo  sono  le . anime  animali"  e gli  spiriti 
ragionevoli.  Ecco  in  che  Leibnizio  si  al- 


lontanava dalle  idee  ricevute  stilla  ma- 
teria e sui  corpi.  Ma  le  monadi  del  mondo 
corporeo  hauno  soltanto  sensazioni,  senza 
memoria  e &nza  coscienza  , le  quali  ac- 
compagnano le  idee  delle  bestie  e degli 
uomini.  Berkeley  negò  assolutamente  che 
le  idee  nostre  de’  corpi  corrispondessero 
ad  alcuna  cosa  di  obbiettivo.  Dunque  le 
idee  delle  cose  esteriori  hauno  nel  si- 
stema di  Leibnizio  una  realità  obbiettiva, 
che  è loto  negata  in  quello  di  Berkeley. 
Oltre  a ciò,  la  monade,  secondo  Leibni- 
zio, e specialmente  la  mente  umana  y- 
trae  le  sue  idee  da  se  medesima,  e Dio 
ha  solamente  prestabilita  la  sua  armonia 
con  le  idee  di  -tutte  le  altre  monadi- 
Berkeley  invece  pretese  che  le  idee  degli- 
spiriti  finiti  vengono  ad  essi -comunicate 
da  uno.  spirito  influito.  Finalmente , se-.- 


condo  Berkeley,  ogni  spirito  finito  esiste 
-solo  da  se,  e tutto  ciò  ch’egli  si  rappre- 
senta còme  esistente  fuori  di  lui  non  ap- 
pare che  in  lui , per  l'.influenza  di  un 
altro  spirito.  Secondo  Leibnizio.  tutto  il 
inondo  esteriore  esiste  realmente  fuori  di 
noi,  così  i corpi,  come  le  altre  sostanze 
viventi  e ragionevoli,  benché  non  si  eser- 
citi veruna  influenza  fisica  reciproca  tra 
-quei  corpi  e «quelle  sostanze.  Quindi 
l’idealismo;  di  Berkeley  è in  generale  più 
-rigido  di  quello,  di  Leibnizio.  Nondimeno 

l’  autore  è rimasto  ancora  assai  lontano 

^ « % 

■ dal  punto  cui.  lo; ha. portato  Kant,  se  si 
considera  la  cpsa  in  se  medesima,  quale 


questi  la  ammette,  come  una  idea  vuota 
di  senso  5 e siffatto  idealismo 'è'-  ancora 
.assai  meno  severo  di.  quello -di.-  Fichte  ; 
imperocché  Fichte  vuole  che  l’io  sia  l’ as- 
soluto, ,e  Ja  fonte  e la  causa  d’ ogni  rea- 
lità: in  generale.  Nell’  opinione  di  Berke- 
ley. l’ io  dell’  uomo  non  è 1’- assoluto; 
ima.- lo.,  spirito  infinito  , nella  sua  qualità- 
idi  autor  delle  idee,  e codesto  assoluto. 

r 

• Le  principali  ragioni  che  .*  combàttono-, 
il’  idealismo,  di  Berkeley,  sono  le  seguenti:, 


1 * Dall’ argomento  che  'tutta  (a  nostra 
•conoscenza  posi  sulle  sensazioni  ed.  idee 

subbieltive  che  abbiamo  , ne  segue- sol- 

• • • * » 

tanto  che  ogni  conoscenza,  come  tale., 
è subbiettiva  ; ma  non  se  de  può  con- 
chiudere la  non- realità  delle  . cose  este- 
riori , che  sono  le  cause  reali  della  co- 
-noscenza.'  Tali  cose  puonuo  esistere  in 
se  medesime,  benché  non  sia  possibil 

conoscerle  in  se  medesime. 

% 

a.  Il  mutuo  rapporto  delle  cose -este- 
riori, e del  poter  nostro  di  conoscenza  è 
incognito,  o almeno  non  può  capirsi 
come  le  cose  esteriori  generino  le  idee 
. loro.  La  maniera  con  la  quale  lo  spirito 
infinito  comunica  le  idee  agli  spirili  finiti 

• è del  pari  incomprensibile. 

• 3.°  L’ idealismo  di  Berkeley  non  per- 

0 

mette  di  spiegare  le  .alternative  delio 
Stato  psicologico,  come  la  veglia,  ; il  son- 
no, e i sogni / né  la  differenza  tra  le 
immaginazioni  e le  idee  di  oggetti  real- 

• mente  presenti,  ovvero  ; tra  le  .idee  ne- 
cessarie ed  accidentali  ',  nè  le  sensazioni 
di  dolore  o di  pentimento.  Ciò  che  Ber- 

ukeley  ha  detto  per  impiegare  la  differenza 
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tra  le  chimere  dèlia • immaginazione  e le, 
idee  reali , è insufficiente  e niente  alto 
ad,  appagare.  . 

A.0  Il  libero  arbitrio  non  si.  concilia 
con  questo  sistema.  Berkeley  però  lo 
ammise,  perocché  aveva  .bisogno* di  tale 
idea  per  giustificare  la  sua  dottrina  da 
.qualche  maggiore  rimprovero  che  egli 
stesso  si  fece,  o che  gli  venne  comuni- 
cato da  altri.  Difatlo , siccome  il  libero 
arbitrio  non  può  mai  manifestarsi  senza 
idea,,  e siccome  Dio  produce  tutte  le 
idee  che  si  riferiscono  agli  oggetti  este- 
riori , le  azioni  dell’  uomo  sono  sempre 
determinate. 

I ' * ' < 

5.®  La  coscienza  del  diritto,  e,  del 
dovere  suppone  ' fuori  di  noi  una  sfera 
di  esseri  ragionevoli , cui  le  leggi  di  essa 
coscienza  si  riferiscono.  Ecco  perchè  anche 
il  senso  comune  e il  sentimento  naturale 

si  alzano  assolutamente  contro  la  dottrina 

...  ' 4 ‘ ‘ 

di  Berkeley.  Viveva  egli  ancora,,  quando 
Arbutbnott  suo  amico  scherzava  già  sul 
suo  sistema.,'  in'uua  lettera  che  parlava 
delfo  stato  di  salute  di  Berkeley.  « Il 
^ nostro  povero  filosofo  Berkeley,  diceva 


« egli , ha  ora  l’ idea  della’  sanità , che 
«.fu  difficilissimo  disfargli  entrare;  pe* 

« rocchè  aveva  sì  forte  quella  di  uoà 
« febbre  violenta , . che  assai,  fatica  ci 
« volle  a distruggerla  provocando  l’idea 
.«  contraria. 

Il  Saggio . di  una  nuova  teoria  della 
visione  può  sino  a certo  punto  servire 
di  introduzione  all’  idealismo  di  Berkeley, 
perchè  egli  cerca  di  dimostrare  in-  esso 
anche  più  ampiamente  l’accordo  della 
sua  dottrina  con  la  osservazione.  Io  esporrò 
qui  alcune  delle  più  rimarchevoli  conse-  ■ 
guenze  di  questo  libro,  facendo  conoscere 
i ragionamenti  da  cui  .'derivano. 

Un  cieco  nato  , cui  fosse  reso  il  senso 
della,  vista,  non  otterrebbe  a. principio 
da  questo  senso  veruna' idea  della  di- 
stanza. Il  sole  e le  stelle,  gli  oggetti  più 
lontani  e i più. . vicini , gli  parrebbero 
tutti  essere  egualmente,  nel  suo  occhio  , . 
o piuttosto  nella  sua  anima.  Le  cose  dì 
' cui.  si  accorgesse  col  soccorso  della  vista 
non  altro  gli . sembrerebbero  che  ciò  che  ' 
sono  in . realtà  , cioè  una  .nuova  serie  di 
pensieri  e .di  ...sensazioni , ciascuna*  si 


■prossima  a lai,  quanto!  il  sono  le  perce- 
zioni del  - piacere  o del  dolore , ovvero 
le  più  interne  ' sensazioni  • dell*  anima; 
Dunque* se  noi  giungiamo  a giudicare  che 
gli  oggetti  della  vista  si  trovano  a qual* 
che  distanza  da  noi  ciò  nasce  dall’ espe- 
rienza, la  quale  naturalmente  il  cieco 
filato  non  può  avere. 

, < Ogni  disianza  si  conosce  -per  mezzo 
di  un’  altra  idea  che- è percepita  neiratto 
stesso  -della  visione,  perchè  la  disianza 
in  se  stessa  non  può  essere  veduta.  Se  1’  og- 
getto che  si  trova  a certa  distanza  dall’  oc- 
chio si  avvicina  a quest’organo , la  perce- 
zione ne  divien  più  difficile,  e la  diffusione 
aumenta  a misura  che  T oggetto  più  si 
avvicina  all’occhio.  Accadendo  -questo 
fenomeno -regolarmente  , s.i  stabilisce  nel- 
l’anima una  connessione  abituale  fra  la 
distanza  e i diversi  gradi  di  diffusione 
-dell’ oggetto  veduto. -La  diffusione  mag- 
.giore  . porta  . con  se.  la  minore  distanza 
dell’  oggetto , e la . diffusione  meno  con- 
siderevole è -accompagnata  da -una  più 
gran  distanza  dell’oggetto  stesso.  La  dif- 
i fusione  . delia  apparizione  - dell’  oggetto. 
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sembra  essere  il  rftezzo  col  quale  l’anima 
giudica  della  distanza  ne’ casi  in  cui  gli 
scrittori  jpiù  celébri  sull’  ottica  attribui- 
scono tale  distanza  alla  differente  diver- 
;genza  de  raggi  , che  il  punto  illuminato 
dell’ oggetto  manda  alla  pupilla.  Nessuno 
si  avviserà  di  dire  eli’ egli  vede,  o ch’ei 
sente,  l’angolo  immaginario  che  vuoisi 
formato  dai  raggi  secondo  la  diversa  di* 
rezion  loro  per.  giugnere  al  suo  occhio  ; 
ma  nessuno , nel  vedere , ha  la  facoltà 
di  fare  che  1’  oggetto^  gli  appaja  più  o 
meno  diffuso.  Quindi,  non  già  per  la  di- 
vergenza più  o meno  grande  de’  raggi 
^luminosi,  ma  bensì  per  la  diffusione  più 
o meno  grande  delle  apparizioni , l’anima 
arriva  a determinare  il  luogo  plausibile 
di  un  oggetto.  Centra  questa  proposrzioùe 
non  puossi  obbiettare  che  non  vi  ha  le- 
. game  necessario  tra  una  percezion  visuale 
diffusa  ed  una  distanza  o>piceola  o grande. 
Che  necessario  legame  si  trova  fra  il  rosso 
che  sale  al  viso  di  alcuno  e il  sentimento 
* del  pudore  ? Eppure  appena  vediamo  il 
«■  colore  che  anima  la  faccia  di  una  per- 
dona,, queir  arrossire  produce  aell’ acino* 
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nostra  T idea*  della  sensazione  da  c ut  sap- 
piamo pér  osservaziou  giornaliera  essere 
accompagnato.  Ciò  che»  ib  questo  propo- 
sito trasse  gli  ottici  in-  errore  si  è 1-  aver 
pensato  ; che  gli  uomini  giudichino  delle 
distauze  come  degli?  assiomi  matematici  , 
che  debbono  assolutamente  trovarsi  d’ae- 

» * f » 


cordo  con  ■ le  premesse.  Ma' la  cosa  è 
affatto  diversa  rispetto  ai  rapidi  giudizi 
. che  gli>  uomini  fanno  della  distaòza.  Nè 
le  - bestie  , nè . i fanciulli , nè  gli  adulti 
ragionevoli  pronunciano  sulla  lontananza 

o vicinanza  di  un  oggetto  con;  una  di- 

* t 

mostrazione  geometrica.  i > 

• Quando  un  uomo  ha  provato  una  volta 
che  la  più  gran  diffusione  della  àppari- 
zion  dell’  oggetto  è sempre  accompagnata 
dalla  menoma  distanza . deli’  oggetto  me- 
desimo , altro:  non  , gli  bisogna  che  di 
percepire  l’ idea  ; di  questo  per  acquistar 
subito  *•  quella  della  .sua  distanza.  Se  il 
corso  ordinario  della  natura  volesse  che 

j 

quanto  più  lontano,  fosse  l’ oggetto  tanto 
più  diffusa  ne  paresse  >V  idea  r egli  è certo 
che  la  percezione  ;che  ora  ci. annunzia 
la  prossimità  di  ■ un  oggetto  ci  indiche- 
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rebbe  allora  cbe  ..trovasi  ad  una  maggiore 
distanza.  ‘ •>' 

> Nondimeno  quando  un  oggetto  trovasi 
vicino  al  nostr  occhia  , noi  possiamo  per 
qualche  tempo  impedire  che  la.  appari- 
zione. non  ne 'divenga  più  diffusa  guar- 

« 

dandolo  con  maggiore  attenzione.  In  tal 
caso  la  sensazione  supplisce  alla  diffu- 
sione della  percezione  .visuale , perchè 
sieno  in  soccorso  dell’  anima  nel  giudizio 
die  questa  fa  sulla  distanza  dell’  oggetto. 
1/  oggetto  adunque  passerà  allora  per 
.tanto  più  vicino  quanto  maggiori  .sforzi 
l’occhio  farà  onde  ottenere  una  peice- 
•zion  visuale  più  chiara. 

Per  vieppiù  confermare  la  sua  teoria 
;del  modo  col  qual  conosciamo  la  distanza 
, degli  oggetti  , Berkeley  si  fonda  eziandio 
sul  linguaggio  usitato,  quando  si  parla 
,di  cose  che  veggiamo  distanti  da  noi. 
-Uno  , . per  esempio , guarda  la  luna  , e 
dice  : La  luna  è,  lontana  da  noi  cinquanta 
o.  sessanta  semi-diametri  della  terra.  Si 
domanda  di  qual  luna  parli  costui  ? Ella 
non  può  sicuramente  essere  quella  eh’ ei 
.vede,  perchè,  codesta  .luna  è upa  super- 
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tfìcie  ritonda , laminosa , e di  una  esrten. 
-sioDe  evidentemente  più  piccola.  Se  costui 
.abbandona  il  luogo  dov’  era , rispetto  alla 
luna,  1’  oggetto  .cangia  a misura  ch'egli 
V inoltra  , e mentre  percorre  cinquanta 
o sessanta  semi-diametri  della  terra, 
lungi  dall’ accostarsi  ad  una  piccola  mac- 
hia ritonda  -e  «lucida,.  vede  invece  cosa 
•die  più  non  le  simiglia , essendo  tal 
macchia  già  da  un  pezzo  scomparsa  , e 
dovendo  per  rivederla  tornar  sulla  terra 
dond’  è partito.  Così  uno  acquista  per 
mezzo  della  vista  l’ idea  debole  ed  oscura 

di  •una  cosa  che  guarda  , come -sarebbe 

• •» 

un  uomo , un  -albero  , una  «torre  , e se 
ne  crede  distante  pressoché  un  miglio. 


Non  può  peusare  però  che  ciò  eli’  si 
•vede  sia  lontano  un  miglio,  o che  sia 
•ama  immagine  o rassomiglianza  di  una 
eosa  distante  un  miglio perchè  ad 
•ogni  passo  che  ve  lo  avvicina  1‘  appari- 
.zione  cangia , e ciò  che  prima  era  oscu- 
-f o , piccolo  e debole,  diventa  chiaro., 
^grande  e vivo.  Arriva  egli  finalmente  in 
-‘fine  del  miglio  presso  l’-oggetto  medesi- 
mo., ciò  ch’ei  vedeva  - è - interamente 
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scomparso,  e T oggetto  che  vede  non  gli 
offre  , nemmeno  la  menoma  somiglianza 
•con  ciò  che  precedentemente  ri  colpiva. 

11  risultamento 'di  quanto  sopra  si  è, 
che’  quando  noi  abbiamo  sperimentato 
per  lungo  tempo  , che  certe  idee  tangi- 
bili , come  sono  distanza  , figura  , sofi- 
dità  -,  vengono  accompagnate  da  ceri’  al- 
tre idee  visuali,  tosto  che  noi  perce- 
piamo queste , ne  concludiamo  la  pre- 
senza delle  idee  tangibili  e de"  loro  og- 
getti. Le  idee  dello  spazio,  diente  fuori 
di  noi  , di  cose  da  noi  distanti  , non 
Jianno  , strettamente  parlando  , relazione 
agli  oggetti  della  vista  ; e non  sono  al- 
trimenti percepite  dall’  occhio  che  dal- 
T orecchio.  Io  siedo  nel  mio  gabinetto*, 
e sento  una  carrozza  passare  in  istrada, 
un’  affaccio  al  balcone  e vedo  la  carroz- 
-za,  esco  di  casa  e vi  monto  dentro;  qui 
-il  significato  volgarmente  ricevuto  delle 
tparole  porterebbe  a credere  che  io  udis- 
si , vedessi  e toccassi  la  cosa  stessa., 
cioè  la  carrozza  ; nondimeno  egli  fè  certo 
che  le  idee  di  ciascuno  de’  sensi  sono 
«estremamente  diverse.,  e distinte  fra  lo- 
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ro  ; : ma  • scorgesi  che  sodo  sempre  insieme 
associate  , >ed  avendo  altri  fatta  la  ; stessa 
osservazione  ne  segue  r che  si  ‘parla  . di 
esse  come  se  ;non  formassero'  che  una 
sola  e medesima  cosai  ,11  cangiamento  dèi 

rèmore  mi  informa  delle  diverse  distanze 

< 

delia  carrozza . e mi  fannocoooscere  che 
si  avvicina,  assai . prima , pure  ch’io,  la 
possa  vedet  e : dunque  ne  conosco  la  di- 
stanza coli’  orecchio , nel  modo  assoluta- 
mente  come  la  conosco  con  T occhio.  • 

V 

. . „■  Per  ; bene  approfondire  la  . natura  del 
senso. della  vista,  conviene  osservare  che 
vi  ha  nell’  anima  due  specie  di  oggetti 
-che  sono  percepiti  dall’ occhio  , cioè  quelli 
-che  posano  sopra  una  perceiioue . primi- 
tiva ed  immediata,  .e  quelli'  che  sono 
, percepiti  mediatamente  e per  lo  intervento 
• de’primi;  Gli  oggetti-  della  prima  specie 
i non  possono  nè  esistere  nè  apparir* . fuori 
dell’  anima,  e:  distàntida  lei;  possono  es- 

- sere  più  grandi  più  ■ piccoli , più  dif- 
fusi, più  chiari,  più  deboli,  ma  non 

. possono  nè  avvicinarsi  nè  allontanarsi  da 
noi.  Tosto  che  noi > diciamo  che  uu  og- 

- getto  si  allontana  o si  avvicina , noi  dob- 


biamo  sempre  supporlo  della  seconda- 
specie;  e questi  ultimi  appartengono*  a 
parlar  propriamente , al  tatto,  .e  non  sono, 
così  esattamente  percepiti  o portati,  alla 
spirito  dall’  occhio  , come  ‘lo  sono  i pen-.- 
sieri  per  l' orecchio.  Appena  le  parole  di- 
una  lingua  che  noi  sap  piamo  ^risuonano. 

al  nòstro  orecchio che  le;  idee  ■ corri-; 

» ~ » 

sponde nti  si  rappresentano -tosto  all’  a-i 
nima  nostra  ; il  suono  e la  significazione? 
entrano  al  tempo  stesso  nel  nostro  spi-  » 
rito,-. sono  sì  intimamente  unite  insieme, -, 
che-  non  dipende  da  noi  di-;>percepire.'ii,> 
solo  suono  e odi '.escludere;  la  sua  signifi-. 
cazione.  Qui  noi  operiamo  costantemente 
per.  tutti-i  riguardi , come.se  intendes-  , 
simo  le  idee,  stesse.  Ma  non  così  accade 
degii  oggetti,  della  vista , la  - cui perce-. 
ziooe  dipende;  simultaneamente  dal  tatto.-. 

. Berkeley  cerca  , ancora  di  servirsi  della  - 
sua  teoria  delle  idee  visualhper  ^spiegare . 
certi  fenomeni  rimarchevoli,  meglio  che; 
non  1-  aveano  fatto  i . suoi-  predecessori.. 
§i  sa  -che  la  luna  i al  suo  .levarsi ,:  pare; 
più  grande  che  quando  è giunta  al  me- 
ridiano , benché  1’  angolo  sotto  il  quale 
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uè  veggiatno  il  diàmetra  non  sembri  più' 
grande  nel  primo  che  nel  secondo  caso  ^ 

in  oltre  la  luna  orizzontale  non  offre  seni- 

^ * *■  * * 

pre  la  stessa  estensione , essendo  talvolta 
più  grande  e tal  altra  più  piccola.  Que-' 
sto  effetto  dipende  dall' èssere  dalle:  pàr~ 
ticelle  della  nostra  atmosfera  assorbiti  i 
raggi  luminosi  che  dall’  oggetto  cadono 
nell’occhio,  e piu  la  porzione*,  di  atmo- 
sfera compresa  tra  1’  oggetto  e 1’  occhia 
è considerabile,  più  i raggi  luminosi  son 
rotti  ; dunque  Y apparizione  della  luna:è* 
più  debole  o più  forte,  secondo  che 
quell’  astro  trasmette  più  o meno  raggi 
all’  occhio.  Ora  , quando  la  luna  si  trova 
all’orizzonte  vi  ha  tanto  più  atmosfera 
tra  essa  e l’  occhio  , che  quando  ella  è 
al  ' meridiano , o ad  ognv  altra  altezza  al 
di  sopra  dell’  orizzonte.  Altronde  siccome 
T aria  è diversa  mente  carica  di  vapori  più 
o metio;  abbondante,  ne  segue  che  l’ap- 
parizione della  luna  orizzontale  non  pud 
sempre  avere  una  egual  debolezza  , oche 
vista  all’ orizzonte  la  luna  pare  ora  più 
or  più  piccola.  > : ' 

Le  ragioni  seguepti  provano  esse  pure 
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l’esattezza  di  questa  spiegazione  del  fe-^ 
nomeno: 

i.°  Ciò  che  in  questo-  caso  prodùce-, 
Tidea  di  un  maggiore  diametro  debb’es- 
sere  una  cosa  che  sia  percepita  ella  stés-  ; 
sa  ; perchè  ciò  che  non  è percepito,  non- 
può  più  nulla  rappresentare  al  . nostro- 
spirito.  1 

2.0  Bisogna  che  sia  una  cosa  che -non. 
rimanga  sempre  identica  con  se;medesi-: 
ma  , ma  che  sia  soggetta  a cangiare,  poi- 
ché 1’  apparizione  della  luua  orizzontale: 
varia  di  grandezza. 

3.°  Non  può  però  essere  la  figura  o- 
la  grandezza  visibile,  perchè  questa  . vi- 
sibil  grandezza  rimane  la  stessa , o anzi» 
diventa  più  piccola  a misura  che  la  luna- 
si -accosta  all’orizzonte.  La  vera  causa  di. 
tal  cangiaménto  dell’  apparizione  visibile 
della  luna  consiste  nella  minor  quantità 
di  raggi  che  arrivano  agli  occhi , la 
qual  diminuzione  produce  la  debolezza, 
della  immagine  della  luna.' 

* A tutti  questi  ragionamenti  bisogna  al-, 
tresì  aggiungere  la  seguente  osservazio- . 
ne  ; Quando  il  tempo  è nuvoloso  , l’ap- 


parizione  della  luna  orizzontale  sembra 
ordinariamente  molto  più  grande  del  so- 
lito locchè  si  accorda  egregiamente  colla 
precedente  spiegazione  del  fenomeno.  Può 
anche  accadere  che  a cagione  di  un  tempo 
chiaro  la  luna  paja  avere  un  diametro 
più'  grande  dell’  ordinario;  ma  allora  non 
bisogna  soltanto  aver  riguardo  ai  vapori 
che  puonno  evidentemente  trovarsi  o non 
trovarsi  nel  luogo  ma  considerarvi  la 
massa  intera  de’  vapori  che  trovasi  fra 
11  occhio  e la  luna  , e che  sono  in  qué- 
sto caso  la  causa  per  cui  l’apparizione 
della  .luna'  offre  maggiore  grandezza.  • 
Potrebbesi  opporre  a . questa  teoria  , 
che;  secondo  essa;  l’ interposizione  di  un 
corpo  trasparente-  sino  ad  un  certo  pun- 
to, ed  assorbente  la  maggior  parte  dei 
raggi  luminosi,  ingrosserebbe  1’  appari- 
zion  della  luna  nel  meridiano  quanto  la 
ingrossa  sull’  orizzonte.,  Non  confuta  so- 
lidamentè  Berkeley  .questa  obbiezione  , e 
contentasi  di  evitarla  con  sottigliezze  dia- 
lettiche. Risponde  che  l’  aflìevolimento 
della'  immagine  dell*  oggetto  , cagione 
-della  maggiore  o minore  grandezza  di  essa 
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immagine  , non  già  senza  limiti , peroc- 
ché il  rapporto  che  passa  tra  1’  aGìevoli- 
mento  delia  immagine  e la  grandezza  di 
essa  immagine  non  è necessario  , ma  sem- 
plicemente accidentale  ed  empirico:  la 

debolezza  della  immagine  che  ingrandi- 

. * 

sce  1’  apparizion  dell’  oggetto  debbe  anzi 

accadere  nel  modo  stesso  e nelle. mede- 

« 

sime  circostanze  in  cui  1’ apparizion  del- 
1’  oggetto  suole  offerire  un  maggiore  dia- 
metro, come  prova  l’esperienza.  Altronde 
si  suppone  che  tra  la  luna  al  meridiano 
e l’occhio  trovisi  un  corpo  avente  una 
certa  trasparenza  , che  la  esperienza  non 
insegna  esistervi  realmente.  La.debolezza 
della  immagine:  di  un  oggetto  , come  al- 
tresì tutte  le  altre  percezioni  di  gran- 
dezza o di  distanza  operano  come  le  pa- 
role relativamente  alle  idee  che  vi  si  annet- 
tono. Una  parola  pronunciata  in  tali  cir- 
costanze, o articolata  insieme  ad  alcuue 
altre,  non  ha  sempre  Io  stesso  senso, 
come  in  circostanze  d’  altra  natura  e 
quando  sia  unita  a parole  diverse.  Una 
debole  immagine  dell’  oggetto  posta  ver- 
ticalmente non  produrrà  V idea  della 
* Fil.  Mod . T.  X . 22 
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stessa  grandezza  -di  quella  che  è vista 
dall’occhio  alla  medesima  distanza  , ma 
in  direzione  orizzontale*  Questo  effetto 
dipende  dal  veder  noi  rarissime  volte  gli 
oggetti  a grande  altezza  ; i bisogni  no- 
stri abbadano  più  alle  còse  poste,  di- 
nanzi a noi  che  a quelle  situate  * sopra 
di  noi,  ond  è che  non  portiamo  lo  sguardo 
allo  Zenith,  ma  gli  diamo  una  direzione 
-più  atta  a distinguere  gli  oggetti  lontani 
che  s’incontrano  sui  nostri  passi.  Spie- 
gasi paviménti  con  ciò  perchè  un  og- 
getto paja  di  grandezza  diversa  quando 
è lontano  cento  piedi  verticalmente  al  di 
sopra  dell1  osservatore  , o cento  piedi 
orizzontalmente  dinanzi  a lui.  Diffatto  il 
giudizio  che  noi  facciamo  della  grandezza 
di  una  cosa  non  dipende  soltanto  dalla 
apparizione  ^visibile , ma  nasce  na  piu 
altre  circostanze  , la  mancanza  o il  can- 
giamento delle  quali  vi  cagionano  diverse 

modificazioni.  - 

' Relativamente  alla  percezion  tfisualg 
della  grandezza  Berkeley  soggiunge  altre 
importanti  osservazioni:  ■ * 

x.°  Il  minimum  visibile  è esattamente 
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lo  sfesso  per  tulli  gli  esseri  che  posse- 
dono  la  facoltà  di  vedere.  Nè  la  parti- 
colare costruzione  dell’ occhio  ,j  nè  l’ec? 
cedenza  particolar  della  vista  , , puonno 
-rendere  più  piccolo  cotesto  minimum  nè 
ad  una  . creatura  nè  .ad  altra.  Diffatto  , 
non  essendo  esso  riducibile  in  parti,-  nè 
di.  parti  composto,,  debbe  .necessaria? 

I • 

mente  essere  lo  stesso  per  tutte  le  crea^ 
ture  veggenti.  Ammettasi  il  contrario  , e 
suppongasi  il  minimum  visibile  di  un  pel- 
liccilo, o altro  insettuccio,  minore  di 
quel  di  un  uomo  , questo  potrà  essere 
uguagliato  all’altro  con  la  sottrazione  di 
una  parte  ; ma  allora  sarebbe  compo- 
sto di  parti  ; e ciò  non  è compatibile 
coll’  idea  di  un  minimum  visibile  ossia  di 
un  punto.  Se  dir  si  volesse  che  il  mini- 
mum visibile  per  un  uomo,  può  effetti- 

* 

-vamente  contener  parti,  a ragion  del 
numero  delle  quali  sorpassi  in  grandezza 
quello  di  un  pedicello,  ma  che  solamente 
è all’uomo  impossibile  il  percepir  tali  parti, 
si  risponderebbe  che  il  minimum  visibile 
non  avendo  alcuna  esistenza  fuor  dello 
spirilo  di  colui  che  vede , più  di  tutti 
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gli  altri  oggetti  propriamente  detti  ed 
immediati  della  vista  , non  pùò  nemmeno 
aver  parti  che,  non  sieno  esattamente  per- 
cettibili , e per  conseguenza  anche  visi- 
bili. Avvi  altronde  una  manifesta  con- 
traddizione a dire  che  un  oggetto  con- 
tenga più  parti  visibili,  e che  nondi- 
meno è al  tempo  stesso  un  minimum 
visibile. 

2.°  Noi  vediamo  in  ogni  tempo  un 
egual  numero  di  punti  visuali.  La  vista 
nostra  è sempre  egualmente  estesa  , sia 
che  ad  oggetti  vicini , si  fermi,  sia  che 
più  grandi  e più  lontane  cose  abbracci. 
È intatto  impossibile  die  un  minimum 
visibile  sia  .più  oscurato  o più  allontanato 
dal  cerchio  visuale  di  un  altro.  Quando 
dunque  la  vista  nostra  è limitata  da 
tutti  i lati  come  dai  muri  di  una  came- 
ra . noi  tuttavia  , non  ne  vediamo  meno 

7 v 

punti  visibili  che  non  .ne  vedremmo  .&e 
i muri  della  camera  e tutti  gli  altri  osta- 
coli essendo  tolti , noi  potessimo  dila- 
tare gli  sguardi  nostri  sulle  circostanti 
'campagne  , sui  monti  ? sul  mare, e sulla 
. stellata  volta  de’ cieli.  Sin  che  siamo 
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chiusi  in  una  camera  , l’ interposizione 
delle  pareti  nasconde  alla  nostra  - vista 
■tutti  i punti  degli  oggetti  esterni,  ma 
ogni  punto  che  veggiamo  non  può  tut- 
tavia nascondere  alla  vista  nostra  che 
un.  altro  punto  corrispondente,  e da  ciò 
risulta  che  quando  la  vista  nostra  -è  ri- 
stretta nelle  pareti  di  una  camera  non 
meno  .vediamo  tanti  punti,  ossia  tanti 
minima  visibilia  di  quei  che  vederessimo 

.potendo  liberamente  guardare  gli  oggetti 

• * 

-esteriori.. 

3.°  Considerando  la  facoltà  di  vedere 
.nel  rapporto  .a  suoi  oggetti  immediati  , 
.essa  può  essere  imperfetta  : sia  riguardo 
.all’ estensione  o al  numero  defunti  vi- 
sibili da  lei  distinguibili.;  la  quale  esten- 
sione è poGO  considerevole.,  e sino  a 
xerto  punto  limitata  : sia  rispetto  alla 
.diffusione  de^ii . oggetti  visuali,  perchè 
•Ira  Te  cose  che  abbracciamo  in  un  solo 
-colpo  d’ occhia,  noi  ne  vediamo  pochis- 
sime insieme  in  maniera,  chiara  , e che 
quanto  più  posiamo  gli  sguardi  nostri 
-sugli  oggetti  isolati,  più  parimenti  gli  al- 
,tri  ci  pajono  .oscuri  e poco  precisi*  Ma 
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noi  possiamo  del  paro  immaginare  due 
perfezioni  opposte  della  facoltà  visuale  , 
cioè  la  possibilità  d’abbracciare  in  un 
colpo  d’  occhio  un  gran  numero  di  punti 
visibili,  e quella  di  vederli  tutti  insieme 
* e in  uq  tempo  con  la  maggior  chiarezza 
e precisione.  À noi  nou  è permesso  il 
decidere  se  tali  perfezioni  , non  trovinsi 
realmente  nelle  intelligenze  di  uìi  rango 
superiore  al  nostro.  ' , 

Pare  che  Berkeley  avanzi  un  para- 
dosso quando  dice  che  sotto  questo  rap- 
porto il  microscopio  non  perfeziona  il 
nostro  senso  della  vista.  Quando  noi  guar- 
diamo attraverso  del  microscopio  non  veg- 
liamo più  punti  visibili  e non  discerniarao 
*più  chiaramente  i punii  collaterali  di 
quello  che  ci  accade  quando  contempliamo 
gli  oggetti  ad  occhio  nudo  ed  a convene- 
vole distanza.  % vero  che  il  microsco- 

• . ^ 

, pio  ci  trasporla  in  certo  modo  ih  un 
nuovo  mondo j ci  fa  scoprire  un  nuovo 
teatro  d’  oggetti  visibili,  affatto  diversi  da 
quello  che  vediamo  ad  occhio  nudo.  Ma 
la  più  rimarchevole  differenza  che  esiste 
in  ciò,  si  è che  gli  oggetti,  percepiti 
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dall'occhio:  nudo  hanno,  con  gli  oggetti 
suscettibili  di  essere  toccati  , una  certa 
connessione  , mercè  la  quale  noi  apprenr 
diamo,  a . travedere  anticipatamente  ciò 
che, risulterà  dall’ avvicinamento  degli  og~ 
getti  allontanati  , o delia  applicazione 
loro  a’ nostri  membri  corporei,  mentre 
non  avvi  . una  egual  connessione  tra  gli 
oggetti  toccabili  ed  i visibili  che  distin- 
guiamo col  mezzo  del  microscopio. 

• Segue  chiaramente  da  ciò  che  quan- 
d’ anche  gli  occhi  nostri  diventassero  mi- 
croscopi, non  guadagneressimo  gran  cosa 
iu  tal  cangiamento;  anzi  vi  perderemmo 

• il  vantaggio  indicato  di  sopra  ; di  cui  go- 
diamo nello  stalo  presente  della  nostra 
facoltà  visuale  ; e non  più  ci  resterebbe 
che  lo  sterile  piacere  di  vedere,  senza 

che  ne  risultasse  la  menoma  utilità.  Po- 

\ % 

trebbesi  farsi  dire  chela  nostra  vista  sa- 

# * 1 , 

rebbe  nondimeno  allora  più  penetrante 
che  npn  . è oggi. . Ma , risponde  Berkeley , 
..io  sarei,  curioso  di  sapere  in  che  consista 

• siffatta  penetrazione,  che  vantasi  come  un 
sì  gran  vantaggio  della*  vista.  È beu  vero 
che  il  minimum  visibile  non  è mai  nè  più 
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grande  nè  piu  piccolo,  ma  rimane  co- 
stantemente lo  stesso  in  tutti  i casi  ; e 
nella  supposizione  di  un  occhio  micro- 
scopico non  si  trova  assolutamente  che 
una  sola  deferenza  , cioè  cessando  allora 
di  esservi  tra  le  percezioni  della  vista  e 
quelle  del  tatto  quella  sensibile  connes- 
sione , che  rendevaci  prima  capaci  di  re- 
golare le  nostre  azioni  coll’ occhio  , que- 
st' ultimo  organo  diventa  del  tutto  inu- 
tile allo  scopo  cui  deve  adempiere.  Iu 
generale  quando  riflettiamo  all’  uso  ed 
allo  scopo  della  vista,  e che  nello  stesso 
tempo  abbiamo  riguardo  allo  stato  at- 
tuale ed  alle  condizioni  presenti  della 
nostra  esistenza  , «nessuna  ragioue  ci  au- 
torizza a lagnarci  di  alcun  vizio  o di  al- 
cuna imperfezione  della  nostra  visione; 
non  meno  è impossibile  di  comprendere 
come  la  nostra  faaoltà  visuale  potrebbe 
perfezionarsi,  poiché  uria  saggezza  degna 
-di  tutta  la  nostra  ammirazione  l’ha  di- 
sposta in  modo  che  possa  non  solo  sod* 
disfare  a tutti  i bisogni  della  vita,  ma 
anche  assicurarne  i piaceri. 

< ^Continua  Berkeley  a cercare  in  qual 
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modo  la  vista  ci  faccia  conoscere  la  si- 

* . * » 

-tuazion  dégli  oggetti.  Le  immagini  degli 

« ” * 

oggetti  esterni  si  dipingono  nell’  occhio 
sopra  una  membrana  che-  chiamasi  la  re- 
tina. Seuza  questa  immagine  noi  non  po- 
nessimo veder  nulla  , e secondo  eh’  ella 
-e  più  o meno  chiara  noi  parimenti-  più 
•o  meno  chiari  vediamo  gli  oggetti.  Que- 
sta spiegazione  delle  immagini  visuali  pre- 
senta soltanto  una  gran  difficoltà.  Certo 
-è  che  gli  oggetti  si  dipingono  rovesciati 
in  fondo  all’occhio;  la  testa  dell’uomo 
a cui . guardiamo  trovasi  in  giù  e i piedi 
in  su  ; lo  stesso  dicasi  di  quello  che  .è 
a diritta  e a siuistra  ; come  nasce  adun- 
que che  nondimeno  noi  vediamo  gli  og- 
getti diritti  e nella  naturai  loro  situa- 
zione? 


Dopo  aver  rifiutate  più  altre  spiega- 
zioni , che  stimo  inutile  di  qui  riferire, 

Berkeley  finalmente  fa  conoscere  la  sua 

> 

teoria.  Bisogna,  die  egli,  ben  distinguere 
-le  idee  della  vista  da  quelle  del  tatto  , 
, perché  1’  essere  trascurata  o mal  cono- 
sciuta una  tal  distinzione  cagiona  la  dij- 
, ficoltà  che  s’  incontra  a spiegare  la  yi- 
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sione  degli  oggetti  diritti.  Un  cieco  na- 
to di  età  adulta  , ha  senza  dubbio  acqui- 
etate col  senso  del  latto  le  idee  di  alto 
e basso  negli  oggetti.  11  moto  delle  sue 
mani  può  insegnargli  a • discernere  la  si- 
tuazione di ‘tutti  gli  oggetti  palpabili  che 
a .lui  si  offrono.  Quella  parte  del  suo 
corpo,  da  cui  sente  essere  lo  stesso 
corpo  portato,  ovvero  che  gravita,  ei 
la  chiama  inferiore,  e chiama  superiore 
la  parte  opposta  : nello  stesso  modo  di- 
stingue tutti  gli  oggetti  che  tocca.  Non- 
dimeno i suoi  giudizj  sulla  posizion  degli 
oggetti  sono  limitati  unicamente  a quelli 
che  riescono  percettibili  per  via  del  tatto. 
Egli  non  applica  mai  fuorché  in  senso 
metaforico,  le  espressioni  di  alto  e di 
basso  a cose  di  natura  spirituale  e non 
palpabili , a’ suoi  pensieri,  passioni,  in- 
clinazioni , insomma  a tutti  i cangia- 
menti interni  dell'  anima.  Ben  può  par- 
lare di  pensieri  bassi  o sublimi , ma  non 
si  serve  mai  di  queste  voci  nel  naturale 
e proprio  loro  significato  per  le  cose  che 
debbono  esistere  fuor  dello  spirito.  Nel- 
1’  uomo  cieco  sin  dalla  nascita , e che  tale 
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ri  mane , le  voci  più  alto  e più  basso  si- 
gnificano solo  una  distanza  più  o meno 
grande  dalla  terra,  distanza  da  lui  cal- 
colata col  moto,  ovvero  col  contatto  , 
sia  delle  proprie  mani , sia  di  alcun’  al- 
tra parte  del  suo  corpo.  È dunque  evi- 
dente che  tutte  le  cose  eli’  egli  ritiene 
come  più  alte  e più  basse , relativamente 
le  -une  alle  altre,  non  possono  èssere  che 
quelle  ch’egli  suppone  esistere  fuori  di 
lui  nello  spazio  circostante. 

Ma  da  ciò  scorgesi  evidentemente  altre- 
sì, che  se  noi  supponiamo  il  cieco  nato 
che  tutto  ad  un  tratto  acquisti  in  età 
adulta  la  vista  primo  incontro  nes- 
sun oggetto  visibile  gli  parrà  nè  alto  nè 
basso  , nè  diritto  nè  rovescio  ; perchè  , 
come  si  è detto  , non  crederà  che  quel- 
l’ oggetto  si  trovi  da  lui  distante  o fuori 

- del  suo  spirito.  Le  cose , che  fino  allora 

- avea  l’ abitudine  di  chiamare  o più  alte 
\ o più  basse,  superiori  o inferiori  erario 

quelle  che  conosceva  egli  solo  pel  tat- 
> to  ; ma  gli  oggetti  propriamente  detti 

- della  vista  formano^  un  nuovo  genere  di 
idee  affatto  diverse  dalle  precedenti  , e 
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che  non  puonno  essere  in  se  medesime 
percepite  per  mezzo  del.  tatto.  Dunque 
nulla  contengono  èsse  che  possa  deter- 
minarlo ad  applicarvi  le  espressioni  sum- 
menzionate , nè  penserebbe  pure  a farlo 
•primardi  aver  conosciuta  la  connession 
loro  con  gli  oggetti  palpabili,  e la  sua 
•mente  troverebbesi  imbevuta  di  que’  me- 
desimi pregiudizj , che  nella  più  tenera 
‘infanzia  prendono  radici  nello  spirito  de- 
gli altri  uomini.  • •• 

In  sostegno  della  sua  teoria  Berkeley 

• allega  anche  1'  esempio  seguente.  Ammet- 
•tasi  ohe  il-  cieco  nato  si  accorga  col  tatto 

che  una  persona  sia  in  piedi,  e ciò  co- 
nosca per  mezzo  della  gravitazione  dei 
corpi,  ch’ei  sente  eziandio  nel  suo  pro- 
prio , perciocché  i piedi  sono  la  parte 
. del  suo  individuo  più  vicina  alla  terra, 
e all'  incontro  il  capo  ne -è- la  .più  lon- 
tana. Ammettasi  che  costui  acquisti,  su- 
bitaneamente la  vista , e vegga  innanzi,  a 
se  la  persona  in  piedi  ; in  questo  caso 
■egli  sicuramente  non  giudicherà  r rispetto 

• alla  persona  che  vede,  ch’ella  sia.di- 
iritta  o rovescia  } perchè  nou  si  è -^gli 
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•servilo  mai  di  queste  espressioni  fuorché 
•per  cose  palpabili,  o esistenti  fuori  di 
•lui  nello  spazio;  e ciò  eh’ ei  vede  non 
-essendo  nè  palpabile  nè  percelto  come 
-esistente  fuori  di  lui  , non  potrà  sapere 
che  le  espressioni  atto  e 'basso  vi  si  ap- 
plichino nel  linguaggio  comunemente  usi- 
dato.  S’ ei  quindi  volge  la  testa  o gli,  oc- 
chi all*  alto  « al  basso,  a diritta  ed  .a 
sinistra,  si  accorgerà  che  gli  oggetti  vi- 
sibili'cangiano.,  e che  si  può  dar  loro 
do  stesso  nome  che  si  dà  ai  palpabili  ; 
e questa  osservazione  lo  determinerà  :a 
valersi, 'quando  parlerà  di  essi  e della 
tsiluazion  loro,  de’ medesimi  termini  che 
avea  1’  abitudine  di  adoperare,  perle  cose 
palpabili.  Ei  chiamerà  alto  1’' oggetto  che 
vedrà  alzando  gli  occhi,  e basso,  quello 
che  vedrà  abbassandoli. 

Tal  è , diceva  Berkeley , la  ragion  vera 
;pèr  cui  il  cieco  nato , ricuperante  la  vista 
- ad  un  tratto , crede  superiori  quegli  og- 
. getti  elle  si  dipingono  nella  partednfe- 
riore  del  suo  occhio  ; perchè  se  alza  lo 
sguardo  son  . quelli  che  vedrà  più  chiara- 
. -piente  ; e «osi  ritiene  per  inferiori  quelli 
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clie  si  dipingono  nella  parte  superiore 
delia  retina,  perchè  chiaramente  li  vede 
abbassando  gli  fecchi.  E dunque  evi- 
dente , .che  il  molo  dell’occhio  in  su 

* • 

o in  giù  contiene  egli  solo  la  ragione 
per  cui  'lo*  spirilo  dà  all’  oggetto  vi- 
sibile l’epìteto  di  superiore  o di  infe- 
riore , secondo  la  specie  di  molo,  che 
bisogna  imprimere  all’  organo  per  - ve- 
derlo. Senza  il  qual  molo . dell’  occhio  , 
codesle  espressioni,  che,  propriamente  par- 
lando , sono  relative  soltanto  alla  posi* 
zione  degli  oggetti  palpabili,  non  verreb- 
bero trasportate  giammai  a quelli  che  fanno 
\ * 

parte  delle  idee  della  vista  ; perocché  il 
semplice  atto  della  -vista  non  contien 
nulla  die  vi  abbia  rapporto;  laddove  le 
diverse  posizioni  dell’ occhio  determinano 
la  mente  a fare  delia  siluazion  delle  cose 

4 

un  giudizio  che  sì  accordi  con  quella 
dell’  occhio  stesso.,  Altronde  quando  T e- 
sperienza  ha  latto  conoscere  la  connes- 

sione  che  passa  fra  le  idee  della  vista  e 

• * 

quella  del  tatto,  colui  che  acquista  la 
iacoltà  di  vedere  diventa  parimenti  atto 
ad  approntare  della  percezione  della  si- 
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tuazione  delle  cose  visibili,  relativamente  le 
une  alle  altre,  per  fare  un  rapido  e.  vero 
giudizio  dèlia  situazion loro  esteriore,  poi- 
ché le  cose  palpabili  vi  corrispondono. 
In  tal  modo  egli  conosce  altresì  con  la 
vista  la  situazione  degli  oggetti  esterni 
quand’  anche  non  cadano*  sotto  quel 
senso. 

Per  vero  dire  noi  siamo  tentali  di  cre- 
dere che  la  sola  vista  ci  sia  necessaria  a 

* % 

giudicare  della  situazione  delle  cose  visi- 
bili, siccome  attualmente  facciamo.  Ma 
ancora  non  si  ha  la  tendenza  a pensare 
che  possiamo  a prima  vista  veder  la  di- 
stanza e la  grandezza  degli  oggetti  nel 
modo  stesso  clic  facciamo  ora.  * E ciò 
non  ostante  ella  è pure  una  opinione 
senza  fondamento  , come  si  è dimostralo. 
Quanto  è falsa  cotal  opinione  , altrettanto 
lo  è quella  dalla  maggior  parte  degli 
uomini  ricevuta  prima  di  avere  bastan- 
temente riflettuto  , cioè  che  ci  sarebbe 
possibile  di  decidere  a prima  vista  col 
soccorso  dell’  occhio  se  i’  oggetto  sia  di- 
ritto o rovescio. 

" Si  obbielterà  per  avventura  che  si  ere- 
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«le  , per  esempio , essere  diritto  un  uo- 
-mo  , quando  i suoi  piedi  toccano  la  ter- 
ra , o rovescio  se  la  tocchi  il  suo  ca- 
.po,  e che  da  ciò  risulta- che  pel  -solo 
vatto  della  vista,  senza. la  menoma  espe- 
rienza , e senza  verun  cangiamento  nella 
^situazione  dell’ òcchio  , si  può  determi- 
nare se  quell' uomo  sia  diritto,  o.  rove- 
sciò. Perchè  , essendo  sì  la  terra,  che  i 
membri  di  colui  che  la  calcp,  distinti  nel 
modo  'medesimo  dalla  vista,. non  vi  è 
fatica  a vedere  qual  parie  dell’ uomo  sia 
da  più  prossima  alla  terra,  e quale  la 
. più  lontana  , vale  a dire  se  1’  uomo  sia 
diritto  o rovescio.. 

Ma  le  idee  relative  alla  terra  ed  al- 
T uomo  palpabili  differiscono  totalmente 
da  quelle  che  costituiscono  fuomo  e la 
terra  visibili.  Non  è meglio  possibile, 
,per  la  sala  facoltà  di  .vedere,  e senza  la 
menoma  esperienza  dovuta  al  tatto  , . o 

j • 

senza  apportar  cangiamento  nella  situa- 

.zione  dell’ occhio,,  il  riconoscere  o anche 

. • 

soltanto  il  mai  presumere  che  , vi  abbia 
la  menoma  connessione  o relazione  tra 
iksro.  Dunque  al  primo  colpo  d’.oc«hio 
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un  uomo  non  darebbe  a nulla  di  ciò  che 

vedesse  i nomi  di  terra  , di  testa  o di 

\ 

piedi,  e per  conseguenza  non  potrebbe 
determinare  per  mezzo  del  solo  atto  della 
vista.,  se  la  testa  o i piedi  sono  i più 
'vicini  alla  terra  ; nè  avrebbe  nemmeno 
alcuna  -idea  nè  di  terra  i*è  d’uomini,  nè 

di  diritto  nè  di  rovescio.  Tutto  ciò  al- 

* » » 

T incontro  diventa  chiarissimo  tosto  che 

0 

si  stabilisca  un  paraleilo  esatto  tra  le  idee 
procurate  dai  due  sensi. 

Ciò  che  si  vede  non  è assolutamente 
che  una  diversità  di  luce  e di  colori.  Ciò 
-che  si  tocca  è duro  o molle  , calcio  -o 
freddo,  ruvido  o. liscio.  Quale  analogia , 
qual  connessione  vi  ha  fra  queste  idee  ? 
Ora  com*  è possibile  che  un  uomo  ab- 
bia alcun  motivo  di  dare  un  solo  e me- 

i 

desimo  nome  alle  Combinazioni  di  idee 

« * 

•sì  disparate  , prima  che  1’  esperienza  . gli 
abbia  insegnato  a conoscerne  la  coesi- 
stenza ? Non  avvi  il  menomo  legame  ne- 
cessario tra  tale  o tal  altra  qualità  pal- 
pabile, e tale  o tal  colore.  Noi  possiamo 

rtalvoita  discernere  colori  dove  non  vi  ha 

• * 

. amila  a toccare.  Tutto  ciò  prova  che  un 
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cieco  nato  , cui:  sia  restituita,  la  vista, 
noti  potrebbe  assolutamente  saper  . tosto 

che  esista  la  .menoma  connessione  tra  tale 

. » * 

o tal  altro  oggetto  visibile,  e tale  o lai 
altro  oggetto  palpabile , .già  da  lui  cono- 
aciuUv  I colori  della- Jesta  non  produrr 
rebbero . in  lui  inè  l'idea  deila  testa,  nè 
•quella  de’  piedi.  . : ’*•  • • 

Non  vi  ha  nemmeno  connessione  neces- 
saria discernibile  tra  una  data  grandezza 
visibile  ed  una  toccabile;,  la  qual  connes- 
sione non  è che  un  puro  risultato  dell’a- 
bitudine  e dell’  esperienza , dipende  dalle 
circostanze  esteriori  ed . accidentali  che  ci 
istruiscono  che  la  percezione  della  esten- 
sione visibile  può  essere  associatala  quella 
della  estensione  di  un  oggetto  toccabile. 
È dunque  certo  che  aprendo  gli  occhi 
per  la  prima  volta  la  grandezza  . visibile 
della  testalo  del  piede  non  farebbe  na- 
scere nello  spirito  l’ idea  della  grandezza 
toccabile  corrispondente  di  queste  parti. 

Nè  la  figura  visibile  è. .'maggiormente 
-«inseparabile;  da.  una  figura  toccabile  cor- 
rispondente , sì  che  lo  spirito  possa  co- 
noscerne la  connessione  senza  il  soccorso 
» 
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deila  sperieriza.  Per  convincersene  egli  ba- 
sta • riflettere  ' che  ciò  che  sembra  liscio 
e.  ritondo  al  tatto  può  tult’  altro  parere 
all’  occhio  armato  di  microscopio. 

La  conclusione  di  tutto  ciò  che  pre* 
cede  è dunque  /che  al  primo  alto  della 
vista  nessuna  idea  visibile  si  .trova  in 
connessione  , discernibile  con  le  idee  tan- 
gibili,, di  maniera  che  nessuno  può  aver 
motivo  di  indicare  gli  oggetti  con  un  solo 
e medesimo  nome. 

' -v 

Resta  tuttavia  ancora  una  difficoltà  che  . 
. pare  assai  sfavorevole  al  sistema  di  Ber- 
keley , e xhe  non  deve  per  conseguenza 
passarsi  in  .silenzio.  Accordiamo  che  nè 
il  colore  nè  1’  estensione  nè  la  figura 
de’  piedi  visibili  abbiano  connessione  ue- 
■ cessaria  con  le  idee  che  si  riferiscono  ai 
piedi  toccabili  ; pare  nondimeno . fuori 
di.  dubbio  che  il  numero  dei  piedi 
visibili  essendo  lo  stesso  che.  quello 
de’  piedi  palpabili  f può  determinarci  , 
senza  che  abbiamo  bisogno  di  verun  eser- 
cizio nella  facoltà  di  vedere , a conchiu- 
dère  che  vi  piedi  si  dipingono  più  presto 
della  testa,  o sono  più  presto  associati 
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all’  idea  che  ne  abbiamo.  LT  idea  dei  due 
piedi  visibili  procurerebbe  'dunque  allo 

• spirito  più  sollecita  l’ idea-  dei  due  'piedi 
toccabili  che  quella  di  una  lesta  , cosic- 
ché il  cieco  nato  dal  primo  istante  che 
farebbe  usa  della  sua  facoltà  di  vedere 
potrebbe  discernere  ciò  che  «è.  due.,  ossia 
4 piedi,  e ciò  che  è uno,  ossia  la  testa. 

* * Per  sciogliere  questa  obbiezione  .plausi- 
bile basta  il  ricordarsi  che  la  differenza 
degli  oggetti  visibili  non  d-eve  necessaria- 
mente portare  a concliiudere  quella  de.. 
gl|  oggetti  toccabili  corrispondenti.  Un 
«quadro  sparso  di  colori  più  diversificati 
non  affetta  però  il  tatto,,  se  -non  in  -un 
.modo  uniforme.  JE  quindi  evidente  che 

* il  ; numero  delle  Gose  toccabili  rionci  fa 
determinar . quello  delle  cose  visibili  coti 
una  conclusione  necessaria  e indipenden- 
, temente  dalla,  esperiènza.'  Noi  quindi  non 
♦eonchiuderemo,  nemmeno  la  prima  volta 
die  aprirem  gli -ocelli , di  sentir  due  per- 

• -che;  vodiam  due.- Come  poss\ io  - sapere  , 

prima  di  venirne  istruito  dall’  esperien- 
za,,che  le  coscie  visibili  perchè  son  due 
trovatisi  unite  alle  coscie  toccabili  die 
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la  testa  perché  è una  è associata  alla  tei- 
sta toccabile?  Le  cose  che  vediamo  sono 
sì  diverse  da  quelle  che  tocchiamo,  che 
le  percezioni  di  queste  non  offrono  mai 
quelle  delle  altre,  o non  ei mettono  nem- 
meno in  istato  di  far  di  esse  nessun  giu- 
dizio fino  a tanto  che  l’ esperienza  non 
ci  abbia  fatto  conoscere  la  connessimi  loro. 

Devesi  considerare  eziandio  che  il  nu- 
mero, ancorché  alcuni  lo'  pongano  tra 
le  qualità  radicali  delle  cose , non  è cosa 
nè  fìssa  nè  determinata , la  quale  esista 
realmente  nella  cosa  in  se  stessa.  Essa 
non  è che  una  semplice  creatura  della  no- 
stra mente,  perchè  noi  diamo  un  nome 
Unico  ad  una  idea  isolata,  o ad  una  com- 
binazione di  idee  che  consideriamo  altresì 
come  un’  unità.  L’unità  caDgia  a misura 
che  la  mente  combina  diversamente  le 
idee,  e il  cangiamento  dell’ unità  ' trae 
seco  quello  pure  del  numero  , il  quale 
è una.  unione,  di  unità.  Noi  chiamiamo 
uno  un  cammino,  uni  balcone,  ma  una 
casa  dove  molti  cammini,  e. molti  bal- 
coni si  trovano,  va  egualmente  ditta 
una  , e così  pure  un  gì an  numero  di 
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case  costituiscano  una  città.  È chiaro  da 

f 

ciò  che  V unità  si  trova  sempre  in  rela- 
zione con  le  Combinazioni  particolari  che 
la  mente  fa  delle  sue  idee  , alle  quali  dà 
i nomi,  e nelle  quali  comprende  più  o 
meno secondo  che  ciò  meglio  si  accordi 
con  lo  scopo  che  gi  propone;  Ciò  dun- 
que che  la  mente  considera  come  uno  è 
uno.  Ma  sifFatla  condotta  della  niente  è 
del  tutto  arbitraria, . e fondata  sull' espe- 
rienza f senza  la  quale  le  idee  nostre  non 
sarebbero  mai  combinate  come  lo  sono 
attualmente.  ♦ - 

Da  ciò  pur  segue  che  un  cieco  nato 
ricuperando  la  vista  ad  un  tratto  non 
unirebbe  mai  le  idee  visuali  isolate  in 
aggregati  simili  a quelli  che  producono 
le  altre  persone  che  dalla  esperienza  hanno 
appreso  a saper  quali  idee  coesistano  rego- 
larmente,'e debbano  venir  congiunte  sotto 
un  nome  collettivo.  Egli,  per  esempio, 

’ v 

non  associerebbe  in  una  idea  complèssa 
le  idee  particolari , di  cui  si  compongono 
la  -testa  o i piedi  visibili.  Noà  si'  saprà 
allegare  ragion  veruna  che  lo  inducesse 
a far  ciò , unicamente  perchè  ' si  vede 
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dinanzi  un  • uomo  io  . piedi.  . Infatto  le 
• idee  che  costituiscono  1’  uomo  visibile  ap-.. 
parirebbero'  nella  sua  meute.- d’ accorda 
con  tutte  le  altre  jdee  che 'la  vista  , gli 
procura  del  medesimo  lutto  p anzi"  non 
riferirebbe  egli  , tutti,  questi  ammassi  di 
idee  visuali  a combinazioni  determina- 
te  , .se  non  dopo  di  avere  con  T esperienza 
osservato  il  movimento  di  tale  o tal  uomo 
e- di  altri,  ed  avere  così  imparato  quali 
sono  le  parti  eh’  ei  deve  separare  , e quali 
quelle  che  deve  unire. 

Ma  Berkeley  fissa  ancora  1’ attenzioa 
sua  sopra  un  punto  di  altissima  impor- 
tanza per  r armonia  della  nuova  sua  teo* 
ria  della  visione  col  rimanente  del  suo 
idealismo.  Noi  crediamo  che  le  immagini 
degli  oggetti . esterni  si  dipingano. in  fondo 
all7  occhio  ; eppure  è dimostrato  che  le 

idee  visuali  e le  cose  toccabili  non  hanno 

0 

la  menoma  analogia , e che  gli  oggetti 
della  vista  non  esistono  fuor  della  men- 
te, donde  nasce  che  le  immagini  dipinte 
in  fondo  all’  occhio  non  possono  esser 
quelle  degli  oggetti  esterni.  Esamini  cia- 
scuno le  proprie  idee,  e decida  se  vi- 


abbia  affinità  o analogia  tra  una  certa  di- 
sposi zion  di  colori  che  forma  un  uomo 
visibile , o V immagine  di"  un  uomo  r ed 
un"  altra  combinazione  di  idee  anche  più 
disparate’,  e conoscibili  pef  via  del  tat- 
to, che  costituisce  un  uomo  «toccabile. 
Ma  quand'anche  realmente  esistesse  affi- 
nità o analogia  tra* esse  , come  si,  fa  a 
credere  che  le  prime  sono  ritratti  o im- 
magini, se  ciò  suppone  che  esse  dipin- 
gano gli  originali? 

Sopra  di  ciò  Berkeley  si  spiega  nel  se- 
guente 'modo  : Y occhio  À guarda  le  pic- 
cole immagini , comprese  quelle  dell’  al- 
tr’ òcchio  B,  come  fossero  ritraiti  o copie,  i: 

y" 

cui  archetipi  non  sieoo  le  cose  esistenti 
fuori  di  noi,  ma  i maggiori  ritratti  projetti 
sul  fóndo  loro,  e che  V occhio  A considera 
non  come  ritratti  ma-come  originali , os- 
sia cose  esse  pure  reali , benché,  se  vo- 
gliamo supporre  un  terzo  occhio  C che 
consideri  a convenevole  distanza  il  fondo 
dell'occhio  A,  co  desi’ occhio  guarderà 

le  cose , che  sono  ivi  dipinte  , come  ri- 

* 

tratti  o immagini  in  quel  medesimo  senso 
che  la  cosa  dipinta  in  fondo  all’ occhio  K 

A 
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appariva  all’,  occhio  A.  Ma  per  ben  ca- 
pir questo  punto  conviene  accuratamente 
distinguere,  le  idee  visuali  dalle  idee  tan- 
gibili , e 1’  occhio  visibile  dall’  occhio  toc- 
cabile ; perocché  nulla  sicuramente  villa 
di  rappresentato-  nell’ occhio  toccabile,  o 
nulla  almeno  ci  pare  che  rappresentato  vi 
sia:  Così  T occhio  visibile,  al  pari  di  tutti 
gli  altri  oggetti  visibili  , esiste  soltanto 
nell’  anima  ,■  la  qual  percepisce  le  sue  pro- 
prie idee,  le  paragona  fra  loro.,  e ad 
alcune  di  esse  dà  il  nome  di  immagini  o 
di  ritratti  relativamente  alle  altre. 

9 • 

Del  resto  fa  d!  uopo  ricordarsi  che  in 
siffatta  materia  il  linguaggio  volgarmente 
adottato  può  occasionare  oscurità , con- 
fusione , ed  idee  inesatte;  perchè  rego- 
landosi esso  sulle  idee  ordinarie  e sui  . 
pregiudizj  degli  uomini appena  è pos- 
sibile di  enunciare  la  pura  e nuda  ve- 
rità, senza  ingolfarsi  in  lunghe  minuzie 

I • 4 • , 

accessorie,  senza  adoperar  termini  impro- 
prj  , e senza  esporsi  ad  apparenti  con- 
traddizioni per  Un  lettor  poco  attento. 
Berkeley  dunque  insiste  sulla  necessità 
assoluta,  quando,  .vuoisi  concepire  la  Sua 
FU.  Mod.  T.  X.  23 
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teoria  , della  .visione  , di  non  trovarsi  ur- 
talo, da  ta]e  .o  tal  altra  frase,  da  tale  .0 
tal  altra  locuzione  , ma  di  estrarre  senza . 
parzialità  questa  teoria  dal  suo  Ijbro,  ap- 
pigliandosi il  meno  possibile  alle  paro- 
le, non  trattenendosi  che  sulle  idee,,  e 
< * • * * , - 

giudicando  poscia  sino  a qual  punto  sia. 
o no  conforme  alla  verità  ed  alla  spe- 
rienza  particolare  di  .ciascuno. 

Rimane  ancora  un  punto  a discuter- 
si, cioè  quello  di  fissare  qual  differenza: 
* * * 

passi  fra  le  idee  del  tatto  e della  .vista 
che  si  accennano  con  lo  stesso  nome,  e 
di  determinare  se  l’identità  del  significato 
faccia  sì  che  vi  abbia  qualche  idea  spet- 
tante in  comune  ai  due  sensi.  Da  ciò  che 
* * 

precede  è chiaro  che  nessuna  estensione . 
numerica^  anche  percepita  , aia  dalla  vi- 
sta sia.  dal  tatto,  è la  stessa;  ; ma  che-  le 

• * * * 

figure  ed  estensioni  . particolari  visibili  » 

benché  indicate., co’ medesimi  nomi  delle 

■ . - _ • * » » * * ” » “ 

toccabili,  .nondimeno  ne  differiscono,,  ed. 
hanno  una  esistenza  affatto,  distinta  ed 
indipendente  : cosicché  la  quistione  no» 
versa  più'  ora  su  coleste  idee  numeriche  ,- 
tiià  consiste,  a decidere  se  esista  un  .solo 
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e medesimo  genere  di  idee  egualmente 

intelligibili  ai  due. sensi,  ovvero  , io  al* 
tri termini  r se  la  figura,  1’  estensione  e 
il  moto  differiscano- secondo  ohe  li  per- 
cepiscono la  vista  ed  il  tatto. 

Convién  prima  esaminare  l’idea  astratta 
della  estensione;  perchè  se  si  ammette 
che  1’  estensione'  sia  una  idea  comune 
ai  due  sensi;  egli  è sempre  nella  tacita 
supposizione  che  noi  la  isoliamo  da  tutte 
le  altre  qualità  toccabili  e visibili,  e ne 
formiamo  così  una  idea  astratta,  la  quale 
appartiene  in  comune  alla  vista  - ed  al 
tatto.  Per  idea  astratta  di  estensione  non 
altro  bisognerebbe  intendere  fuorché  , per 
esempio  , una  linea  o una  superficie’  af- 
fatto  spoglia  di;  qualità  sensibili , capaci 
di.  determinarne  la  particolare  esistenza. 
Elia  non  è nè  nera,  nè  bianca , nè  rós- 
sa , nè'colorata  d’altra  maniera;  non  ha 
qualità  tangibili/ e per  conseguenza  nem- 
meno grandezza  finita  e determinata.; 
perchè  tutto  ciò  che  limita  una  estensione 
relativamente  ad  un’  altra , o che  ne  la 
distingue,  debb’  essere  una  qualità  o una 
circostanza  , rispetto  alla  quale  ' coteste 


S3a 

1 : -* 

due  estensioni  si  separano  > 1’  una  • dal- 
1’  altra. 

^ ^ - » » » r ♦ * • 

.Ma  Berkeley  pensa  essere  impossibile  il 
' concepire  o il  figurarsi,  realmente  una 
idea  astratta  simile  a quella  sopra  de- 
scritta. .Una  linea  o usa  superficie  nè 
, nera  , nè  azzurra nè  bianea  , nè  gialla, 
Dè  lunga,  ,nè  breve  , nè  ruvida,  uè  li- 
scia, nè  tonda j,  nè, quadra  , ec.  è asso- 
lutamente inconcepibile  ; lo  è almeno  per 
lui,  ed  egli  ignora  se  le  facoltà  intellettuali 
degli  altri  uomini  sieno  più  estese  delle 
sue.  È.vero  che  dicesi  comunemente  es- 

• i t.  • # « • r * • 

sere  la  estensione  astratta  l’ oggetto  della 
geometria  ; ma  la  geometria  si  occupa  di 
figure  ; una  figura  è il  limite  di  - una 
grandezza  ; nondimeno  l’estensione  astratta 
non  ha  grandezza  determinata , come  si 
è ora  mostrato,  dal  che  chiaramente  de-' 
riva  eli  essa  non  può  nemmeno  aver  fi-' 
gura  , nè  esser  l’oggetto  della  geome-, 
tria.  È vero  che  i.  filosofi  antichi  e mo- 
demi  pretesero  .che  tutte  le  verità  gene- 
rali posino  sopr^t  idee  astratte;  senza  le 
quali  assicurasi  che.  non  potrebb'  esservi 

r ^ t % • 

scienza  alcuua,  nè  alcuna  dimostrazione 
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di  una  proposizione  geometrica.  Tutta- 
via, soggiunge  Berkeley,  se  fosse  neces- 
saria la  - prova  per  giungere  allo  scopo, 
non  sarebbe  difficile  di  mostrare  che  le 
proposizioni  e le  dimostrazioni  geometri- 
che possono  essere  generali , benché  non 
si  possa  giammai  formare  le  idee  gene- 
rali astratte  de*  circoli  e de’  triangoli. 

Tentisi  ‘di  farsi  una  idea  generale  di 
un  triangolo,  e si  troverà  che  è impos- 
sibile. Se  ciò  non  fosse , Locke  vi  sarebbe 
riuscito  » egu  che  si  distinse  cotanto  «u- 
gli  altri  scrittori  filosofi  per  la  chiarezza 
delle  idee  e la  precisione  dello  stile. 
Ecco  in  qual  modo  egli  si  esprima  in- 
torno alla  idea  astratta  del  triangolo.  « Bi- 
sogna che  -sia  un  triangolo  , non  rettan- 
golo , non  ad  angoli  obbliqui  , non  equi- 
latero,, non  equiangolo,  non  scaleno; 
ma  bisogna  che  sia  al  tempo  stesso  e 
tutto  ciò  e nqlla  di  ciò.  Esso  è realmen- 
te, soggiunge,  una  cosa  imperfetta,  che 
non  può  esistere,  una  idea  nella  quale 
si  trovano  .comprese  alcune  parti  di  molte 
idee  disparate  ed  incompatibili.  » Tale 
adunque  è l’idea  che  Locke  crede  neces- 
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saria  per  accrescere  le  BOstre  cognizioni 
intorno  all’  oggetto  della  ■ dimostrazione 
matematica  , e senza  la  quale  non  arri- 
veremo-giammai  a conoscere  le  propo- 
• sizioni  generali  sopra  il  triangolo.  Non- 
dimeno questa  definizione'  del  triangolo 
generale  si  compone  evidentemente  di 
contraddizioni,  e fa  meraviglia  che  un 
filosofo,  che  poneva  tanta  importanza  ad  . 
essere  chiaro  e preciso  nelle  idee  , abbia 
potuto  dare  quel  mucchio  ? di  parole  ' per 
una  definizione  scientifica. 

Berkeley  ne  trae  dunque  là  seguente 
conclusione:  L’estensione,  le  figure*  èd  ,t 
moti  che  la  vista  discerne  differiscono 
specificamente  dalle  idee1  con  lo  stesso 
nome  indicate  , e procurate,  dal  tatto,  ne 
vi  ha  idea,,  nè  genere  di  idee  die  ap- 
partenga in  comune  ai  due  sensi.  In  so- 
stegno di  questa  rimarchevole  conseguenza 
egli  allega  anche  gli  argomenti  che  se- 
guono : • >,  • - ' • - •'  ■ ’•  • ' ■ • • 

i.°  Quando  , dopo  aver  percepita  uua 

idea,  noi  la  collochiamo  in  tale  ;o  tal  altro 
genere  , il  facciamo  perchè  la.  percepia- 
mo, o per  eh’  essa  ci  affetta  nello  stesso 


• . 

modo  della  idea  generica  a -cui  la  rife- 
riamo. Ella  non  debb’  essere  assolutamente 
iouova,  ma  fa  d’ uopo  che  contenga  qual- 
che, cosa  di  antico  che  sia  gii  stato  per- 
cepito; o alméno  debbe  avere  molta  ana- 
logia con  le  idee  conosciute  prima,  per 
averle  a dare  il- medesimo' nome.  Adesso 
però  un  cieco  nato , che  tutto  - ad  un 
tratto  ricevesse  la  vista,  non/crederà 
mai,  al  primo  sguardo,  che. le  idee  vi- 
. «uali  sieno  identiche  con  le  tangibili,  nè 
darà  loro  uno  stesso  nome,  nè  le  collo- 
cherà nella  stessa  idea  generica, 
i 2°.  La  luce  ed  colori  formano,  come 
generalmente  si  accorda  , un  gènere  af- 
fatto diverso  di  idee  tangibili.  Nessuno 
pretenderà  che  possano  giammai  perceu 
pirsi  per  mezzo  del  tatto.  Ma 'non  esiste 
altro  oggetto  immediato  della  vista  fuor- 
ché la  luce  ed  i colori , è da  ciò  cavasi 
la  conclusione  immediata  che  non  si  dà* 
idea  la  qutfle  appartenga  in  comune  ai 
due  sensi.  * * ‘ % 

« • E.  vero  che  anche  tra  coloro  che  hanno 

é 

* piu  meditato  sulla  natura  ed  origine  dette 
-nostre  idee  regna  l’ opta  ione*  che  noi  poé- 


siamo  con  ia  vista  distinguere  più  . che 
la  luce , i colori  e la  varietà  loro.  Locke 
pretende  .che  la  vista  è il  più  esteso  dei 
nostri  sensi,  che  somministra  -all'  anima  te 

* A % i ' ^ 

idee  della  Ju.ce  e;  de’ colori  le*  quijli  ;souo 
esclusivamente  sue  proprie,  e che  le  par- 
tecipa quelle  eziandio  dello  spazio  r della 
figura,  e del  moto.  Ma- questa  opinione 
è falsa.  Lo  spazio  .e  la  distanza,  sono  og- 
getti si  della  vista  che  dell’  udito  , e 
- quanto  alla  estensione  ed  alla  figura , cia- 
scuno per  poco  che  rifletta  sulle  proprie 
idee  chiare  e precise  , deciderà  s’  ei  debba 
.immediatamente  e propriamente  al  .senso 
delia  vista  idea  veruna  fuor',  di  quella 
della  luce  e de’ colori,  se  gli  é possibile 

di  formarsi  una  idea  astratta  determinata 

* • . * . 

.di  una' estensione  visibile  senza  nessun 
colore  v e reciprocamente-  quella  di  un 
. colore . seuza  veruna  estensione  visibile. 

j • 

. Egli  sarà  costretto  di  confessare  la  sua 
.impotenza  di  arrivale  a sì- sottili  astra- 
zioni, e di  convenire  che  altro -non  vède 
< che  luce  e colori  con  lé  loro  gradazioni 
e varietà.  È ben  vero  che  k luce  e i 

V * » J*  * 

colori  possono  procurare  mediatamente 
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all’anima  idee  diversissime  da  loro,  come 

. * 

può  l’ adito  somministrarlene  di  quelle 

• qhe  non  hanno  , verun  rapporto  ai  suo- 
ni, quella  dello  spazio,  della  figura,  del 
moto  ed  altre  consimili  ; ma  rigorosa- 
mente parlando  la  comunicazione  non  ha 

luogo,  se  non  in  modo  mediato  , vale  a 

• • 

dire  perchè  .tali  idee  vengono  indicate  dà 

# • • 

tal  parole. 

3.°  Un  assioma  generalmente  ammesso 
pòrta  die  le  grandezze  di  stessa  specie 
puonno  essere  addizionate  per  modo  da 
formare  una  somma  sola.  ' I . matematici 
addizionano  insieme  le  linee  , ma  non 
addizionano  le  linee  e i corpi  con  una 

• superficie  , perchè  queste  tre  specie  di 
.qualità  non  sono  proprie  , ad  esser  addi- 
zionate. Per  ciò.  parimenti  non  puossi 
insiem  compararle  , e ciascuna  di  • esse 

. differisce  totalmentè  dalle  altre.  Tentisi 
ora  di  addizionare  una  liuea  ó unsi  su- 
perfìcie visibile  con  una  linea  o una  su- 

• perfide*  toccabile  , per  farne  una  somma 
o un,  totale  ,.  dii  vi  riesce  può  crederle 
omogenee,  e chi.  non  • vi  arriva  deve  , 
giusta  JL’  assioma  precedente , considerarle 

• " " ‘ 23* 
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per  eterogenee.  Una  linea  azzurra  - éd  una 
Tossa  ben  si  uniscono,  insieme;  ma  unire' 
una  linea  visibile  ed  una  toccabile  è una' 
operazione  che  sorpassa  la  forza  delle  fa- 
coltà intellettuali. 

Berkeley  cita  in  questo  proposito  il 
problema  di  Molineaux.  pubblicato  da 
Locke,  e riferisce  anche,  la  soluzione  da 
questi  fattane  e eli'  egli  'adotta  *.  perchè 
va , d’  accordo  con.  la.  sua  teoria.  Si  im- 
magini un  uòmo  cieco  -dàlia  nascita  e 
adulto,  il  quale  per  mezzo  del  tatto fib- 
bia imparato  a distinguere  1’  un  dalP.al* 

tro  un  cubo  ed  una  sfera  della'  stessa 

* • 

» 

materia  ed  altezza , e che  toccando  quello 
o questa  possa  dire  quale  è il  . cubo  e 
quale  la  sfera.  Suppongasi  poi  quel  cubo 
e quella  sfera  sopra  una  tavola  ,.  e che  il 
cieco  abbia  ottenuta  la  vista.  Si  domanda 
se  potrà  distinguerli' con  la  vista  prima, 
di  toccarli,  e dire  ecco  il  cubo,  ecco. la 
sfera  ! La  risposta  .si  è che  non  lo  potrà. 
Perchè,  sebbene  il  cieco  sappia  per  espe- 
rienza come  la  sfera,  ed  il  cubo  si  fac- 

• * 

eia  sentire  al  suo  tatto , non  ha  per  anco  . 
«sperimentato  che  ciò  che  è nell’  un  modo 


. »3q 

o nelF  altro  sentito'  eoi  tatto  ■ dee ^ puro 
in  qualche  modo  sentirsi  dalla  sua  vi- 
eta, ossia  che- un'  angolo  sagliente  del 
cuba  che  esercitava  fina  pressione  ine- 
guale sopra  la  mano,  apparirà  all’occhio 
assolutamente  come  al  suo  tatto.  Ma  se 
una  superficie  quadrata  , toccata  coi  df- 
•ti , è della  specie  medesima  di  altra  si- 
mile veduta  con  V occhio  7 il  cièco  può 
■senza  dubbio  conoscerei  una  superficie 
quadrata  tòsto*  che  li  vede,  e prima  che 
abbia,  fatta  questa  osservazione,  compa- 
rando fra  loro.  Y idea  visuale-  e • T idea 
•tangibile.  Ammettasi  ora  che  il  latto  gli 
abbia  insegnato  che  un  cubo  è un  corpo 
limitato  da  superficie  quadrate  e la  sfera 
un  corpo  non  da  tai  superficie  dimitatò, 
‘ne  segue,  supponendo  ohe  il  quadrato 
visibile  ed  il  toccabile  differiscano  sol-* 
.tante  in  numero,  che  il  cieco  distinguerà 
-eziandio  col  mezzo  delF  infallibile  sejmo 
della  superficie1  quadrata  eiò  che  è un  cti- 
•bò- da  ciò  die.  non  lo  èr  tosto  che  vegga 
• :i  corpi.  Si  deve  pertanto  convenire ; b 
che.  l’estensióne  e la  figura  visibili'  diffe- 
riscono specificamente  dal’a  figura  eoi 
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estensione  toccabile,  o che  l’anzidetta.  so*  . 
lozione  del  problema 'è  falsa. 

Fin  qui  si  è- mostrato' che  la  figura,  e 

F estensione  visibile  sono  di  matura,  ben 

« 

diversa  della  toccabile  ; ora  rimane  a 

*■  • • 

mostrare  fo  stesso  risultamento  rispetto 

al  moto.' Il  moto  conosciuto  dalla  vista 

• ♦ , 

è tutt  altro  di  quello  percepito  col  tat- 
to. Il  tatto  fa  solo  conoscere  il  mpto  in 

s • • 

su  o In  .giù , a diritta  o a sinistra,  Ion- 
tano  o vicino  ; eccetto  questi  caratteri  e 
le  modificazioni  loro , o associazioni , è 
impossibile  di  acquistare  veruna  idea  del 
moto  col  tatto.  11  cieco  dunque  non  cre- 
derà nè  chiamerà  moto,  se  non  ciò  eh’ ei  • 
potrà  riferire  all’uno  o. all’ altro  di"  co- 
testi  particolari  caratteri.  Ma  Berkeley 
pensa  di  aver  provato  che  il  cieco,  dopo 
aver*  ottenuto  la  vista',  non.  può  cono- 
scere un  moto  nè  in  su  nè  in  giù,  nè 
a diritta  nè  a manca,  nè  in  verftn’  altra 
qual  vogliasi  direzione,  e da  ciò  conchiude 
che  a primo  sguardo  non  conoscerà  mo-> 
to , géneralmente  parlando;  ma  dichiara •’ 
che  ' una  idea  astratta  del  moto  *è  del  lutto 
inintelligibile.  . , 


» 
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Se  fa  meraviglia  che  da  estensione  e 
la  figura  , entrambi  visibili,  e . toccabili-, 
ricevano  gli  stessi  nomi  in -tutti  i lem-, 
pi  , presso  tutti  i popoli  , e da  tutti  gli 
nomini,  dotti  o non  dotti,  -benché  tale 
identità  ' di  nome  sia  accidentale'  ed*  arbi- 
traria  , com’  è effettivamente  quando,  si 
supponga  esatta  la  teoria  di  B.erkeley,  si 
può  rispondere  clic  non  si  ha  nemmeno 
maggior  motivo  di  credere  che^  il  qua- 
drato toccabile  sia  identico  con  la  pa- 
rola quadrato , composto  di  tre  sillabe 
•e  otto  lettere' che  la  indica  y benché  en- 
trambi ne-  portano  il  nome.  È costume 
che  le  paròle  scritte  e le  cose  che  esse 
esprimono*  sieno  chiamate  allo  stesso 

modo.  Diffatlo  . siccome  non  si  usano  le 

• * • 

parole  secondo  la. propria  natura loro  , 

cioè  si  usano  soltanto  come  caratteri  delle 

. • - 

cose  , sarebbe  superfluo  , e contrari  allo 

• * * * 

scopo  della  lingua.,  .il  volere  .dar loro 
nomi  diversi  da  ; quelli  delle  cose  che 
accennano.  Lo  stesso  dicasi  rispetto  alla 
precedente  obbiezione.  Le  figure  visibili 
sono  i segni  delle-  figure  toccabili.  ; poco 
o nulla  si  considerano  in  se  medesime , 
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ma  si  ritengono  attesa  la  connessimi  -loro 
con  le  figure  toccabili,  a indicare  le  quali 


-la  natura  le  ha  destinate.  Ma  <■ siccome 

« 

.questo  linguaggio  della  natura  non  can- 
gia nè  a diverse  epoche,  nè  presso  le 
diverse  nazioni,  così  le  figure  visibili  sono 
tempre  e dapertutlo  chiamate  ugualmente 
delle  toocabili , alle  idee  delle  quali  cor- 
rispondono , e non  già  -perchè  vi  rasso- 
miglino, e sieno  dilla ‘stessa  natura. 

Ma,  puossi'  soggiungere  , un  quadrato 
toccabile  somiglia  certamente  assai  pii't 
ad  un  quadrato  visibile  , che  ad  un  cir- 
colo visibile}  ha  quattro  angoli  e quat-  • 
tro  lati,  come  il  quadrato  visibile}  che  il 
circolo  non  ha , essendo  • questo  formato 
da  una  sola  linea  curva -senza  linee  di- 


ritte e sen'z’  angoli  , .per  cui  non  è-  atto, 
-a  rappresentare  il  quadrato  toccabile,  ma 
-bensì  il  circolo  toccabile.  Pare  aversi  da 
ciò  a conchiudere  chiaramente  che  le  fi- 


gure visibili  sono  le  immagini^delle  toc- 
cabili corrispondenti , di  maniera  che 


non  si  può  considerarle  per  segni  così 


arbitràfj  come  son  le  Par°le* 

. Ju  proposito  di  questa  difficoltà  fa  me- 
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, >stìeri  ' di  convenire  che  il-  quadrato-  vist- 
hile  è più  proprio  del  circolo  visibile  a 
.rappresentare  il  quadrato  toccabile  e non  . 
perchè  maggiormente  gli  - rassomigli  , -o 
perchè  sia  maggiormente  della' sua  spe- 
eie;  ma  in  vece  perchè  il  quadrato  vi-' 
«ibile  contiene  diverse  parti  che  po'ssono 
indicare  ' le  diverse  parti  corrispondenti 
di  un  quadralo  - toccabile  , le  quali  il 
'circolo  visibile  non  contiene,  li  quadrato 
^toccabile  ha  quattro  lati  e quattro  an- 
goli eguali.  Dunque  le  .figure  visibili  più 
atte,  a rappresentarlo  son  quelle  che  pa- 
rimenti contengono  quattro  parti  eguali  • 
corrispondenti  ai-  quattro  Iati  del  qua- 
drato palpabile,  come  pure  quattro  parti 
• eguali  relative  ai- quattro  angoli  di  esso 
•quadrato  ; ed  è perciò  che  noi.  natural- 


ménte osserviamo  nelle  figure  visibili  ah 
cune  parti  visibili  particolari  che  ; corri- 

- spondono  alle  diverse  parti  toccabili,  delle 

- figure  indicale.  Nondimeno  non  puossida 
ciò  conchiudere.che  vi  abbia  somiglianza 
tra  loro  ; • oV veramente  bisognerebbe  pro- 
sare che  non  solo  il  numero  r ma  an- 
che, là  specie  delle  parli  sono  eguali  nei 
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due  ca&ii-.  Le  figure  visibili  rappresentano 
le  toccabili ;.press’ poco  in  quel . modo 
cbede  parole  scritte  esprimono  i suoui. 
.Sotto  ‘questo- appetto  le  parole  assoluta- 
mente  non,  sono  arbitrane,  perocché  non 
■è  indifferènte  .1  usare  una  voce  o un’  al- 
trajt)  iscritto  per  iodicate  tal  vuoilo  o 
tal  .altro.  Bisogna  , all\incontro , che  ogui 
[parola  contenga  tanti  caratteri  particolari 
, quante  vi;  sonò  variazioni  nel  suòno*  che 
deve  esprimere.  Quindi  , per  ' esempio:, 

ìa  lettera  : A serve  ad  indicare;  un  suoiio 

& * 1 

semplice  ed  uniformò , - e'  la  voce  potenza 
■ è destinata  ,.;a  , rappresentare  il  .suono 
. eh!  essa  produce , poiché  pronunciandola 
l’organo  della. parola  produce  sette  col- 
. lisioni  o • modificazioni  - particolari  del- 
- l’aria-;  ognuna  delle  quali  occasiona  una 
particolar.  differenza  del.s-uono  della  in- 
tera paròla.- ..Tuttavia  nessuno  : vorrà,  che 
•la.  lettera  -A.,  e che  la  voce  potenza , sieno 
-rassomigliami  ai,  suoni  rispettivi  che  rap- 
presentano , o siano  di  una  stessa  specie 
-di  essi.  Se  si  considerano  le  cose  in  ge- 
nere , è vero  .essere  indifferente  che  le 
letterc^di  tuna  lingua  .qualunque  rappre- 
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sentino  suoni,  ma  una  volta  che  ; siasi  ac- 
cordalo di  dar  loro  siffatto  destino  , .non 
è più  in  balia. di  alcuno.'  dii'l rappresene 

» V 

piare  tal  suono  o tal,  altro  con  tale  -o  tal 
altra  combinazione  di  lettere.  , !•  > 

Giova  confessare  che  non  siamo  così 
disposti  in  altri  casi  a confondere  i'  se- 
gni con-  le  cose  pile  indicano  , o a*  con- 
siderarli come  .fossero  di.  spècie  . identi-  - 
ca  , come  lo  siamo  rispetto . alle  idee  vi-  • 
sibili  e toccabili.  Ma  egli  è faci!  capire 
donde  lai  differenza  provenga^  senza  che 
abbisogni-  per  dispiegarla,  di  ammettere 
l’identità  di  natura  de’ segni -e  delle  cose. 

I.  segni  sono  costanti,  e generali.  Dal  no- 
stro primo  ingresso  nel  mondò  impa-  . 
riamo  a conoscerne  la  connessione  con 
le  idee  -tangibili  , e questa  connessione 
si  rappresenta  di  poi  , quasi  ad.  ogni 
istante  della!  nostra  .vita.,  e via  via  si  in- 
culca nell’ anima  nostra.  Tosto  che  ci  ac- 
..  corgiamo  che  i segui  sono  variabili,  e che 
dipendono  dàlia  disposizione  arbitraria 
adottata  dagli,  uomini,  e tosto  che . pos- 
• siamo  anoor  i sovvenirci  del*  tempo  • in 
cui  non  -erano  . associali  agli  • oggetti  di  . 
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cui  fanno i oggi  nascer  le  idee,  e tosto 
finalmente  che  sappiamo  che  soltanto  una 
lunga 'esperienza  ci  insegna- a conoscerne 
il  significato  ; noi  ci  riinanghiamo  altresì 
dal  confonderle  con  gli  oggetti.  Ma  se 
le  condizioni  contrarie  hanno  luogo,  come 
accade  per  le  figure  visibili  relativamente 
alle  toccabili  corrispondenti.:  . niente  è 
più  naturale  che  il  confondere  i segni 
co'  loro  oggetti,- e crederli  identici.’ 

Gli  oggetti  propriamente  detti  della  vi- 
sta tengono  il  luogo  di  un  linguaggio 
generale  dell’ autore  della  natura,  che  ci 
insegna  come  dobbiamo  comportarci  per 
ottenere  le  cose  necessarie  alla  conserva- 
zione ed  al  ben  essere  del  nostro  corpo, 
; come-  anche  per  evitare  tutto  ciò  che 
nuocer  potrebbe  ad  esso  corpo  e distrug- 
gerlo. £ dunque  principalmente  il  senso 
.-della  -vista  che  -ci  dirige  nelle  circostanze 
-ed -azioni  della  vita.  La  maniera  con  che 
ci»  indica  gli  . oggetti  lontani  rassomiglia 
ad  altre  lingue-  e indicazioni  aibitrarie 
-immaginate  dagli- uomini,  che  non  sono 
identiche  o analoghe  alla  -natura-  delle 
- cose,  t»a  vi  si-. annettono. solamente  ia 
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virtù  di.  una  connessione  abituale  , > che 
conosciamo  per  esperienza.  ! Viv  . • i 

S'immagini  un'uomo  stato  sèmpre*  eie- 
co  , e a cui  dicesse  il  suo  condottiero 
che  dopo  aver  fatto  tanti  spassi, egli,  si 
troverà  sull’orlo  di  un  abisso,  o incontrerà 
un  muro.  Il  cieco  non  troverà  égli. que- 
st’ annunzio  assai  sorprendente?.  Egli  non 
potrà  concepire  che  un  uomo  . abbia  la 
facoltà  di  .prevedere  silici  te  cose  -,  e la 
predizione-  non  gli  parrà  meno  inesplica- 
•bile  di  . quello  die.  della,  possibilità  delle 
profezie  pare  agli  uomini  di  sano  giudi- 
zio dotati.  Gli,  stessi  dotti  possono  tro- 
vare in  ciò!  un  soggetto  degno  di  ammi- 
razione , benché  l’abitudine  tolga  di  farvi 
attenzione.  L’ arte,  sorprendente  con  cui 

• 0 

:il  seuso  della  vista  è diretto  a sì  gran 
-numero  di  fini  diversi  : che  si  tìonsegui- 
scono.  col  suo  soccorso  , 1’  estensione  , il 
inumerò  e la. enorme,  moltiplicità  -degli 
f oggetti  eh*. essa  dipinge  a un  tempo  stesso 

-con  tanta  facilità  , • vivacità  ed  incanto , 

* • 

■.  tutte  queste . circostanze  sono,  la  sorgente 
-di  una  quantità  di  curiose  considerazio- 
ni y R ci  danno  ausiememente  una  spe- 


m . 

eie*  di  idea  anticipata  delle  cose  p che  nello 
stato  attuale  sono*  fuor  de*  confini  dellar 
nostra  percezione  ed*  intelligenza.  " 
Berkeley  per  compimento  delle  sue 
ricerche  sulla  visióne  ; esamina  eziandio  la 
questione  sino  a qual  punto  1-  estensione 
visibile  o toccàbile»  sia  4’ oggetto  della 
geometria.  Jl  costante  uso  ebe  facciaino 
degi*i  oocbi'1  tanto 'nella  parte  pratica  pile 
«ella  speeolatiya  di  questa  scienza  po- 
trebbe * indurci  a credere  che  la  geomé- 


tria  abbia  *.p*er  oggetto  T estensione  ‘ VÌ-* 

— • 

sibile.  Un  matematico  troverebbe. sicura- 
mente assurdo  che  si  cercasse  di  persua- 
derlo che  i disegni  eli  ei  vede  sulla  carta 
non  sono  le  figure  v anzi  nemmeno  le 
somiglianze,  delle  figure,  che  formiti  gli 
oggetti  delle  sue  dimòstrazioni.  E sarà 
invece*  considerato  il  contrario  cotne  *in- 
« contrasta  bil.e  verità  , non  solo,  pei  io  a te- 
matici, ma  sì  pure-per’  coloro  che  sonosi 
particolarmente  consacrati  allo  studio  della 
‘filosofia  teorica  , e che  A hanno  maggior- 
. mente  * riflettuto  sulla  natura  di  ciò  ■ che 
essi  chiamano  scienza.,  certezza  ..  dimo- 
strazione.  In,  appoggio  alla  opinion  loro. 
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si  fondano  sulla  straordinaria  chiarezza 

T * • 

ed  evidenza  della  geometria,  dicendo  che 

• • • 

in  tale  scienza  tutti  i ragionamenti  vanno 
esenti  dall'  inconveniente  che  seco  trae 
Y uso  de  segni  arbitrarj  , dappoiché  per- 
sino le  idee  sono  sulla  carta  dipinte  e 
offerte  all’  occhio.  Nondimeno  non  si  ca- 
pisce come  sia  possibile  conciliare  que- 
st’asserzione  con  quella  , pure  da  essi 
emessa  , che  una  idea  astratta  è l’oggetto 
della  dimostrazione  geometrica.  Checché  . 
sia  di  ciò  , e tornando  al  problema  so- 
vra esposto  , quando  voglia*  darsene  la 
soluzione  , basta  osservare  che  assai  poco 
vi  ha  parte.  1’  estensione  visibile  per  se 
medesima,  eh’ essa  non  ha  grandezza  fis-* 
sa,  e che  gli  uomini,  determinano  io  ge- 
nerale la  misura  applicando- una  esten-  : 
sione  toccabile  ad  un’  altra  egualmente 

toccabile  , donde  * scorgesi  chiaramente 

• . * 9 

che  la  estensione  e le  figure  visibili  non 

^ • 

sono  altrimenti  1’  oggetto  della  geome-  • 
tria.  , 

9 4 * » V.  I l 4 f i . .•»!  '»  ' . f ' 

. Le  figure  visibili  non  hanno  dunque 
altro  uso  in  geometria  che  le  parole,  ed  .. 
esser  possono  al  pari  di  queste  consi* 


■Sdo-  ■ 

\ ' . 

* ' • 

derate  cornei  oggetti  : di'  essa  sèienza,  non- 

avendo. < entrambe  altro*,  scopo  ,•  rispetto 
a*  noi  che  di  rappresentare'àllo  spirito 
le  figure  toccabili  particolari  che  vi  sono' 
associate.  La  sola  diilerenza  fra  la  indi- 
cazione  delle  figure  toccabili  per  mezzo 
delle  visibili,  e quella  delle  idee  per 
mezzo  delle  parole,  si  è,  che  mentre  que-, 
ste  sono  incerte  ,•  variabili , e dipendenti 
dall’ arbitraria  volontà  degli  uomini,  l.ev 
prime  sono  fisse  ed  invariabili , e riman- 1 
gono  sempre  eguali  in  tutti  i tempi  e 
in  tutti  i luoghi.  Un  quadrato  visibile  , 
per  esempio  , olire  allo  spirito  la  stessa 
figura  visibile  sì  in  Europa  che  in  Ame- 
rica. La  voce  dell’ autóre  della  uatuta 
che  parla  ai  nostr’  occhi  non  va  dunque 
soggetta  all7  ambiguità  ed*  alle  false  inter- 
pretazioni, che  inevitabili  sono  nelle  lin- 
gue inventate  dalEuomo:  • 

r Per  maggiormente  convincersi  di  tal 
• . 

verità  basta  immaginarsi'  uno  spirito  senza 
corpo,  che  possa  perfettameote  vedere,' 
cioè,  che  aver  possa  una  chiara  idea  de- 
gli oggetti  • proprj  ed  immediati  della  vi- 
ste , tira  etti  f manchi  la  facoltà  del  tatto  : •' 
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si  rifletta  ai  progressi  che  tale  .spirito  • 

* • *■ 

sarebbe  capace  di.-, fare  nella  geometria  ,,, 
e si  vedrà  ad  evidenza  .se  {sia  possibile, 
che  le  idee  visuali,  sieno  gli  oggetti  di  ,- 
quella  scienza.  -Prima  di.  tutto  egli  è 
certo  che  l’ intelligenza  ipoteticamente 
ammessa  non  avrebbe  idea  veruna  di- 

' 1 a 

* • 

un  solido  , ossisf  di  una  grandezza  avente  ' 
le  tre  dimensioni,  quindi  non  avrebbe 
naturalmente  nessuna  idea  della  distanza. 

È, vero  (*ie  noi  crediamo  che, la, vista 
ci  procuri  anche  le  idee  dello  spazio 
de’ corpi  solidi,  , e questa  eredenza  nasce 
dal  figurarci  che-  facciamo  di  : veder  la- 

distanza,  o di  veder  certe  parti  ,di  un- 

* 0 

oggetto  a maggior  distanza  di  certe  al- 
• • 

tre  ; ma  ciò  è soltanto  effetto  della  espe-  . 
rienza  da  .noi  acquistata  intorno  alla  con* 
nessione  di  alcuue  idee  visuali  e di  al- 
cune  idee  tangibili.  Ma  l'esperienza  do- 
vuta al. tatto,  è negala  alla  intelligenza  .' 
ammessa  poco  fa;  essa,  dunque  non  po- 
trebbe avere  idea  veruna  della  distanza, 
della  profondità,,  uà  pec  conseguenza 
- dello  spazio  o de’  corpi , sia  immediata- 
mente che  mediatamente  ; -dunque  uou 


potrebbe ‘formarsi' una  idea,  delle  parti 

« , , 4 • 

della  geometria  relativa  alla  misura  dei 
corpi  solidi  ed  alla -loro  superficie  con- 
vessa o concava , ovvero  una  idea  delle 
proprietà  ' delle -linee  prodotte  dalla  se» 
zione  di  un  solido  :■  tutte'  idee  che  sor- 
passerebbero i limiti  della  sua  conoscenza. 
Oltre  a ciò  , non:  potrebbe  nemmeno  ca- 
pire come  - i ‘geometri:  descrivano  una 
linea  retta  -o  una,  curva  , le  regole  ed  uso 


di . esse o - come  possa  farsi  che  una'  su- 
perficie o un  angolo  còpra . I-  altro  per  • 
dimostrarne  l’ uguaglianza  ; poiché  tutte 
eotesle  operazioni  suppongono  l’ idea-delia 
sostanza  o di  uno  spazio  esteriore.  Quella’ 
intelligenza  pertanto  appena  ghignerebbe 
a • capire- i' primi  elementi"  della  geome- 
tria , e volendo  esaminar  la  cosa  piò  da 
vicino , si  troverebbe  fors’  anco  che  non 
avrebbe  delle  figure  'semplici:  idea  più 
chiara  che  de’- corpi  solidi  ,. perchè  l’  i- 
dea della  .distanza- è -necessària - a quella 
di  una  .superficie  geometrica,  di  che  cia- 
scun si- convince  per  poco  che  vi  rifletta. 
Siccome  la  vista  non  altro  percepisce,  a 
parlar  propriamente,  fuorché  i colori  e 
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le  loro  gradazioni , e le  varie  proporzioni 
della  luce  e delle  ombre , così  la  con-*- 
tioua  variabilità  di  cotesti  oggetti  della' 
vista  li  rende  non  atti  ad  essere  trattati' 
come  figure -geometriche , Iucche  poi  non 
sarebbe- anche  di 'nessuna  utilità,'  giusta 
1’  opinione  di , Berkeley.  E vero  che  si 
percepiscono  diversamente  .gli  oggetti , 
e che  si  veggono  più- o meno  ' precisa- 
mente  ; ma  ‘ calcolare  rigorosamente-  la 
grandezza  loro , e indicare  , quand’  an- 
che potesse  ciò  farsi , le  proposizioni 
fisse  tra  oggetti  tanto  incostanti  e varia-  * 
bili , sarebbe  una  fatica  di  puro  diverti-  ! 
mento  e senza  utilità. 

• Ben  convengono  alcuni'  che  i solidi 
non  siano  oggetti  immediati  della  vista» 
ma  credono  però  di  poter  sostenere  che  * 
in  tal  caso  non;  si  trovino  le-  semplici- 
superficie  geometriche.  La  quale  opinione  ■ 
si  fonda  su.  ciò  che  si  osserva  ne’  quadri , ' 
dove' le  idee  che  lo  spirito  immediata-  ■. 
mente  riceve  si  riferiscono  soltauto  ad  • 

* * . • 4 

una.  superficie  diversamente  colorata, 
le  cui  gradazioni  per  una  rapida  opera- 
zione del  giudizio  si  -convertono  poscia. 
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in  solidi.  Ma  eoa  un  po'  di  ; attenzione  si 
trova  che  le,  superfìcie  ritenute  qui  come 
oggetti  immediati  della  vista , non  sono 
visibili,  ma  toccabili.  Quando  diciamo  che 
il  quadro  è.  una  superficie  , intendiamo 
di  dire  clic  pare  liccio  ed,  uniforme  al 
tatto  j ma  questo  liscio  ;e  questa  ( unifor- 
mità non  scorgqnsi  dalla  vista  immediata- 
tamente,  perocché  anzi  il  quadro  rassem- 
bra  all’ occhio  diversificato  e .pieno  di 
forme  differenti.  , . •, 

. Dunque,  nè  le  superficie  sono  oggetti 
della  vista  meglio  de’^olidi.  Propriamente 
parlando noi  non  vediamo  nè  solidi  nè 
superficie  diversamente  colorate,,  ma  sol- 
tanto una  .diversità  di  colori.  Alcuni  -di 

» * ■ > » 

questi  fanno  nascere  nella,  mente  le  idee 
di  figure  solide  , altre  . procuran  loro 
quelle  di  figure  piane,  appunto  come  la 
sperienza  ci  ha  insegnato  essere  esse  in- 
sieme associate.  Noi  vediamo  le  super- 
ficie  nello  stesso  modo  che'  vediamo  i 

" • ^ •-  * * r • • * 

solidi,  e ie  idee  ce  le  somministrano  gli 
oggetti  immediati  della  vista  , i quali  per 
conseguenza  sono,  essi  pure  chiamati  .su- 
perfìcie o solidi  ; ma  benché  ricevano 
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gli  stessi  nomi  che  hanno  le  cose  indi- 
cate, sono  però  di  natura  del  tu-tto  di- 

. < . . . J • ; » 

versa. 

Quanto  si  è detto  sin  qui  dee  bastare 
per  far  intendere  sino  a qual  punto  up 
puro  spirito  dotato  della  sola  facoltà  di 
vedere  senza  quella  di  toccare  sarebbe 
atto  a possedere  cognizioni  di  geometria. 
L certamente  difficile  di  porsi,  quanto 
alle  idee  in  luogo  di  una  intelligenza 
come  la  sopra  indicata  , perocché  sol- 
tanto con  gran  fatica  giugniamo  a sepa- 
rar col  pensiero  gli  oggetti  propriamente 
detti  della  vista  da  quelli  del  tatto  che  vi 
sono  associati.  Siffatta  separazione,  suppo- 
nendola totale  e perfetta,  non  è nemmeno 
possibile,  e ciò -nessuno  troverà  singolare, 
per  poco  che  si  pensi , per  esempio , 
quanto  sia  difficile  ad  un  uomo  l’inten- 
dere a pronunciare  le  parole  della  sua 
lingua  senza  comprenderle.  Per  isforzi 
che  faccia  onde  separare  il  significato 
delle  parole  dal  senso  loro,  esso  tutta- 
via penetrerà  sempre  nel  suo  pensiero,  ! 
e gli  sarà  sommamente  difficile,  se  non 
anche  impossibile  , il  mettersi  affatto  in 
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luogo  di  mio  straniero  che  non  conosce 
Ja  lingua , e -che  per  conseguenza  non  è , 
colpito  che  dal  suono  delle  parole  senza  ■ 
capire  al  tempo  stesso  il  significato  che 
vi  è annesso.  • . ‘ . 

Ignorando,  la  véra  natura  dell’  oggetto 
della  geometria,  ch’ei  credette  essere  l’e- 
stensione o astratta  o visibile  , benché 

» * 

non  sia  uè  1’  una  nè  l’ altea , Berckeley 
pensò,  di  potere  spiegare  alcune  difficoltà 
insolvibili  e alcune  infruttuose  ricerche 
de’  matematici,  col  dichiarare  che  sono 

realmente  inutili  e vane/  Fecesi  nondi- 

' * * ' 

meno  uno  scrupolo  di  pubblicare  la  sua 
opinione,  perchè  troppo  differiva  dalle 
idee  geueralmente  ricevute  intorno  alla 
gepmetria  , e vi  ripugnava  soprattutto  in 
un’  epoca  in  cui  erasi  cotesta  scienza 
tanto  avanzata,  e in  cui  l? immaginazione 
ne  ampliava  i confini  anche  più  oltre. 
Una  quantità  di  pretese  scoperte  geome- 
triche moderne  ed  antiche,  avrebbero 
perciò  perduto  la  repntazion  loro,  e lo 
zelo  col.  quale  molti  dotti  di  primo  or- 
dine si  sforzano  di  entrare,  ne’ più  pro- 
fondi misteri  della  scienza  si  allenterebbe 
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di  molto  , se  copvenjsse  dimostrar  real- 
mente la  verità  di  ciò  che  loro  par  vero. 

Berkeley  con  le  sue  ricerche  sulla  na- 
tura delle  sensazioni  visuali  ha  certo  con- 
tribuito  possentemente  a schiarire  un 
punto  dottrinale  di  tanta  importanza.  Fu 
anche  un  de’primi  a trattar  questa  parte 
della  psicologia  j ed  a meditarla  attenta- 
mente , e ciò  solo  era-  già  ùn  gran  me-  ' 
rito.  Pare  però  che  il  suo  idealismo'  gli 
abbia  nociuto,  per  aver  limitato  di  troppo 
il  potere  del  senso  della  vista , circostanza 
cui  deve  pure  congiungersi  l’ inesattezza 
di  alcune  di  quelle  osservazioni , che  gli 
servirono  di  fondamento.  Fors’. anco  non 

r t 

armossi  abbastanza  contro  una  difficoltà 
da  lui  stesso  rilevata  esprèssamente , e 
che  tosto  si  affaccia  quando  si-  impren- 
dono ricerche  di  tal  natura.  Diffatto , 

7 t 

essendo  noi  accostumati  fino  dai  primi 
giorni  del  viver  nostro"  a fare  u>o  si- 
multaneo de’ sensi,  non  è facile  il  dire 
con  precisione  ciò  che  appartenga  in  par- 
ticolare a ciascun  = d’ essi.  Quindi  è che 
si  attribuisce  ad  un  senso  una  maggiore 
o minor  parte  a produrre  la  ..conoscenza 
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di  quella  che  veramente  o,e  abbia  in  - na- 
tura , e Io  .stesso  Berkeley  non  seppe 
difendersi  da  questa  illusione. 

. Uqa  delle  principali  opinioni  di  lui;, 
quella  cioè  , che  noi  con  la  vista  -non 
.conosciamo  distanza  alcuna,  è erronea. 
È vero  .che  il  latto,  serve' a .render -più 
chiare  e precise  le  nostre  idee  della  dir 
stanza  , .ma  non.  è di  assoluta  necessità 
per -codesta  .idea.  Ognuno  con  - la  sola 
vista  vedrà,  il  davanti  e .il . fondo  .d’  un 
paesetto,  appena  che  solo  vegga  che  uu 
’ oggetto  situato  sino  allora  nel  fondo  vien 

sul  davanti,- e viceversa,  quand’anche 

* 

non  avesse  .in  ciò  il  soccorso  del  tatto. 

i * 

La  semplice  circostanza  che  gli  oggetti 
sono  veduti  come  se.'  fossero-  fuori  gli 
upi  dagli  altri , basta  a provare  che  la 
percezion  visuale  soltanto  ci  porta  alla 
idea  delia  distanza  di  due  oggetti,  quando 
molti  ve  n’  ha.  Quand’io  guardo  il  cielo 
Stellato  in  una  bella  sera-,  la.  sola  vista , 
..senza  1’ assistenea  del  tatto,  mi  fa  con 

« 4 

certezza  vedere  diversi  punti  dell’  oriz- 
zonte, per  conseguenza  diverse  disianze, 
e l’  idea  della  distanza  mi;,  si  r,É8  anche 
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più  chiara  , se  il  caso  voglia  che  io  vegga 
ciò  che  volgarmente  si  dice  una  stella  • 
cadente.  Il  solo  idealismo  indusse  Ber* 
keley  a negare  la  percettibilità  della  di* 
stanza  per  mezzo  dell’unico  senso  delta 
vista  ; perocché  se  io  distruggo  gli  pg- 
getti  fuori  di  me  , tutte  le  parli 'di  rm 
paesetto  , anche  le  più  distanti  obbietti- 
vamente-, mi  sembrano  subbiéltivamente 
una  sola  immagine  , parefidómi  velie  gli 
oggetti  del  l'ondo  sieno  precisamente  óve 
sono  gli  oggetti  ♦del  davanti,  come  m 
un  paesetto  dipinto dove  la  prospettiva 

fa  illusióne.  Nondimeno  nella  idea  di  un 

* \ 

paesetto,  come  anche  nel  Quadro  che  lo 
rappresenta,  la  distanza  delle  diverse 
sue  parti  è rilevata  solamente  dall’  òc- 
chio , e Berkeley  ha  qui  confuso  un 
solo  e medesimo  luogo  dello  insieme  con  - 
un  solo  e medesimo  luogo  di  ciascuna 
parte'  isolata.  Dalla  esattezza  del  primo, 
sia  che  subbiettivàmónte  ovvero  obbiet4- 
tivamentesi  concepisca  j4non  segue  quella 
del  secondo,  che  Berkeley  ammétteva  ió 
modo  puramente  surrettizio. 

• Anche  da  figura  ed  il  moto  sonò  di- 


5lSo 

scernibili  soltanto,  dall’  occhio  , locchè 
Berkeley  negava  e doveva- negate j giac- 
ché non  ammetteva  la  visibilità  della  di- 

• . ■ ' . 


stanza.  Le,  parti  di  un  paesetto  si  di- 
stinguono altresì  mercè  i colori  , e.  le 
gradazioni  de’ chiari  e descuri , cosicché 
la  vista  è già  bastante  per  procurarci  le 
idee  di  certi  contorni  e di  certe  figure, 
come  la  percezione_del.  cangiaménto,  dei 
.colori  conduce,  necessariamente  .alla  idea 
del  molo.  Non  vi  ha  dubbio  che  il  tatto 
non  procuri  una  precisione  e chiarezza 


maggiore  a queste  idee 


nè r0*  qui-Jnì^tratta  $ ma  si  vuol  de- 
cidere se  il  solo  occhio  possa  distinguere 
le  figure  ed  i moti , locchè  per  la  alle- 
gata ragione  non  si  può  contrastare. 

Dunque  allora  che  Berkeley  dalle  sue 


premesse  concbiudeva  che  Y occhio  non 
può  distinguere  nè, distanza,  uè  figura  , 
nè  molo  , senza  F assistenza  del  tatto  , 
e che  una  intelligenza,  dotata  soltanto  della 
facoltà  della  vista  e priva  di  quella  del 


toccare%  sarebbe  inatta  a conoscere  la 

fT  * i . # « * 

geometria,  tali  conchiusiom  cadono  tutte 
da  se , o almeno  non  si  potrebbero  am- 
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mettere  in  un  senso  cosi  illimitato  ed 
assoluto  come  quello  che  davasi  loro. 

Egli  aveva  ragione  di  dire  che  passa 
una  essenzial  differenza  tra  le  idee  vi- 
suali e le  tangibili e -che  un  cieco  nato 
il  qual  ricevesse  ad  un  tratto  la  vista 
non  crederebbe  alla  identità  delle  une  e 

delle  altre  , o non  le  indicherebbe  coi 

* \ / «/ 

medesimi  nomi  se  non  dopo  che  l’espe- 
rienza gliene  avesse- insegnata  la  .connes- 
sione. Fa  maraviglia  che  per  provare  tal 
differenza  non  abbia  allegato  l’ esempio 
delle  bestie  che  spesso  non  associano  le 
idee  visuali  e tangibili  , o che  più  spesso 
noi  fanno  se  non  dopo  lunghissima  espe- 
rienza. Gli  augelli , le  mosche  e le  far- 
falle continuano  a correre  contro  i ve- 
tri d’  una  finestra,  per  ricuperare  la  li- 
bertà , sebbene  il  latto  abbia  già  loro 
annunziato  che  un  corpo  solido  si  op- 
pone all’  uscita  , mentre  la  vista  fa  loro 
scorgere  uno  spazio  vuoto  in  vece  di  un 
corpo  solido  ; nè  giungono  essi  a combi- 
nare'insieme  ceteste  diverse  percezioni 
fuorché  dopo  assai  lungo  tempo.  Siffatti 
esempj  avrebbono  molto  meglio  sostenuta 
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la  teoria  di  Berkeley  , che  noni  quello: 
del  cieco’ nato  ricevente  ja  vista  ad  un 
tratto.  - x r x - • ' 

È però  falso  che -nessuna  idea  appara 
tenga  in  comune  ai  -sensi  della  Svista  e 
del  tatto  ; proposizione  che  natòralmente 
deriva  dalla . precedente.  Fondavasi  Ber- 
keley, frale  altre  ragioni,  sul  hon  po- 
tersi dare  idea  astratta  della  estensione  o 

• * 0 
, / 

di  una  figura  . geometrica.  In  ciò  avea  ra- 
gione y ma  non  giusta  era  la  conseguenza 
eh’  ne  traeva.  Come  idea  astratta  l'e- 
stensione non  può  veramente  appartenere 
in"  comune  ai  sensi*  della  vista  e del  tat- 


to , perchè  nessuna  idea  astratta  della 
estensione  è possibile  nel  senso  propria- 
mento  detto  della  voce -astratto,  come 
lo  prova  la  definizione  del  triangolo  in 
ttbstractq  data  da  Locke , e citata  da  Ber- 
keley. Ma  Y estensione  è una  pura  in- 
tuizione a priori , e le  pure  figure  geo- 
metriche *non  sono  che  costruzioni  della 

« . 

iritnizione  a priori.  Ora  , come  pura  in- 
tuizione , .1’  estèusione  è comune  alla  vi- 
sta:  ed  al  tatto  ;r  per  conseguenza  anche 
tutta 'la  serie  delle  idee  che  nascono  ina- 


I 


ir 


563 

B 

mediatamente  e che  dipendono  dalla  esten- 
sione, appartiene  in  comune  a quei  due 
sensi.  Checché  sia  di  ciò  ,•  facilmente  può 
scusarsi  Berkeley , perchè  non  conobbe 
uè  sospettò  egli  la  diversità  che  passa 
fra  una  pura  intuizione  ed  un  pura  idea, 
per  la  ragione  che  non  ne  conobbe  nep- 
pure veruna  fra  la  sensibilità  e la  pura 
ragione.  Si  deve  però  reuder  giustizia 
alla  sua  imparzialità  .e  senno,  per  aver 
sostenuto  che  l’idea  astratta  dello  spazio 
non  è 1'  oggetto  della  geometria , come 
aveano  creduto  tanto  i matematici  anti- 
chi , quanto  lo  stesso  Locke. 

L’  Alcifrone , ossia  il  Piccolo  filosofo 
di  Berkeley  è anclv  esso  un  libro  curio- 
so, per  le  materie  che  tratta  e per  la 
bellezza  dello  stile.  Sette  dialoghi  lo  com- 
pongono., l’oggetto  principale  de’ quali 
si  è una  apologia  della  religione  Cristiana 
contra  gli  spiriti  forti , e segnatamente 
contra  quelli  viventi  ai  tempi  dell’  auto- 
re, ch’egli  ridevolmente  chiama  minuti  fi- 
losofi. Gli  spiriti  forti  vi  sono  dipinti  in 
mille  maniere,  come  atei , libertini  , en- 
tusiasti, nemici  della  religione,  critici, 
* ‘ 
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metàfisici , fatalisti  e sceltici , non  già 
come  se  ciascuno  di  essi  riunisse  tutti 
questi  varj  caratteri , ma  come  aventi  o 
t’ uno  - o -1’ altro.  Berkeley  ha  preso  que- 
sto termine . di  minuti  filosofi  da  Cicero- 
ne, che  Io  applicava  .a  certi  filosofi  neganti 
1’  immortalità  dell’  anima,  i quali  ha  Ber- 
keley creduto  di  poter  considerare  come 
i predecessori  degli  atei  moderni.  Il  nome 
ne  conviene  a questi  egregiamente,  poi- 
ché formano  una  setta  i cui- seguaci  di- 
minuiscono 1’  importanza  delle  cose  , dei 
pensieri , delle  mire  , e delle  .speranze 
più  preziose  degli  uomini  , riferiscono  ai 
sensi  tutte  le-  cognizioni  , idee  e teorie 
della  mente  , abbassano  la  natura  umana 
a livello  della  vita  animale  , assegnano 
alla  nostra,  esistenza  una  durata  brevis- 

i 

sima  invece  di  un’  eterna,  distruggono 
quanto,  inciampa  la  via  loro,  e pongono 
T uomo  nella  trista  posizione  del  noc- 
chiero esposto  in  fragil  barchetta  al  fu- 
rore delO'Onde. 

* \ , v 

ConfutaV' dapprima  Berkeley  uno  dei 
principali  argomenti  degli  spiriti  forti  , 

quello  che  pon  può  dirsi  cosa  sia  la  ve- 
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rilà  , attesa  la  discordia  su  . ciò  delle  opi- 
nioni degli  uomini  , anche  - più  saggi  - e 
probi.  È certo  che  la  verità  debbe  per- 
tutto  assimigliarsi , ma. non  ne  segue  eh» 
tutte  le  diverse  opinioni  sopra  un  * og-ì 
getto  sieno  vele  nello  stesso  modo.;  Se 

« I • 

una  opinione  posa  sopra  ragioni  eviden- 
ti , ella  è vera , come  è v£h>  tutto  ciò 
che  con  lei  si  concilia.  La  ragione  è 
dappertutto  la  stessa e quando  se  ne 
fa  buon  uso , conduce  in  tutti  i tempi 
e presso  tutti  i popoli  ai  medesimi  ri- 
sultamenti.  Socrate  due  mille  anni  fa 
si  formò  di  Dio  quella  stessa  idea  che 
è ammessa  dai  più.  ragionevoli  di  mo- 
derni filosofi , e l’ osservazione  di  Con- 
fucio  che  1’  uomo  non  dee  lasciarsi  ade- 
scare in  sua  gioventù  dalla  voluttà  , in 
età  adulta  dallo  spirito  di  fazione  , ed 
in  veechiaja  dalla  bassezza , è una  mas- 
sima morale  accettata  così  in  Europa  che 
nella  China.  Hannovi  pure  -tali  proposi- 
zioni, la  verità  delle  quali  è conosciuta 
da  tutti  gli  uomini  ragionevoli  ed  istruì-' 
ti;  come  quella  che  1’  eclisse  delia  luna 
è prodotto  dall’ombra  della  terra,  quando 
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trovasi  tra  il  spie  e la  luna  , benché  gli: 
uomini  rozzi  e ignari  non  sentano  que-i 
sta  proposizione , nè  sieno  convinti  della; 
sua  verità.  La  differenza  d'  opinione  in-, 
torno  un  oggetto  non  distrugge,  per  con- 
seguenza in  vej'ùn  modo  la  verità  della 
conoscenza,  dell’  oggetto  medesimo.  . 

< Il  secondo* dialogo,  diretto  contro  l’u- 
tilità che  certi  spiriti  forti  attribuivano 
allora  all’ateismo  ed  al  naturalismo  per 
la  prosperità  del  genere  umano,  è molto 
istruttivo. . Berkeley  vi  critica:  pure  con 
molto  criterio  il  proverbio  di .' Mandevil- 
le  : privato  ' vizio  , pubblico  benefizio  ; e 
fa  vedere,  che  ogni  giustizia  cesserebbe  d 
esistere,  se  si  tollerassero  le  dottrine  che 
non  solo  favoriscono , ma  eziandio  che 
autorizzano  i vizj  ed  i delitti.  Nulla  .è 
più  ^iniquo  che  di  condannare  in  pratica 
ciò  (die  si  approva  in  specolazione.  Egli 
sviluppa  dipoi  le  conseguenze  che  risul- 
terebbero per  una  nazioue  *e  per  la  sua 
costituzione;  politica , segnatamente  pel 
popolo  inglese  , dalla  : libertà  accordata 
agli . spiriti  forti  di  operare  nelle  idee  teo- 
riche e pratiche  la  riforma  da  cui  prò- 


/ 


Digitized  by  Google 


■I 


: 


, 5 67 

mettono  sì:  gran’  vantaggi,  e che  rivolu- 
zionerebbe; io  stato.  I partigiani  del  na- 
turalismo non  conoscono  'assolutamente' 
il  carattere  della  pubblica  prosperità  , 
quando  dicono  che  la  ricchezza  ne  sia 
l’unico  fondamento:  mal  conoscono  la 
dignità  e il  vero  destiuo  della  natura 
umana  , quando  dipingono  • il  godimento 
de  sensi  come  scopo  supremo  degli  sforzi  . 
dell’  uomo  , e vogliono  scioglierci  da  tutti 
i legami  della, religione. e della  morale  , 
che  lungi,  di  essere  esclusivamente  favo- 
re voli  alla. sensualità  , sono  anzi  spessis-  ’ 
siine  volte  io  opposizione  diretta  con  lei..  ’ 
Il  contrastò  della  dottrina  loro  con  la 
vera  destinazione  dell’  uomo,  noò  tarde- 
rebbe nemmeno  a manifestarsi  dagli  ef-  ' • 
felli  die  la  pratica  di  colai  dottrina  pro- 
durrebbe nel  commercio  ordinario  della 
>ila*  ; • : r • . 

. Parendo  che  1’  ateismo  ed  il  naturali- 
smo avessero,  trovalo  in  Inghilterra  un' 
suolo  .particolarmente  disposto  2»  riceverne 
i germi  e farli  prosperare,  Berkeley  mise 
quest’occasione  a profitto  per  allegare  ‘ 
conti’ essi  due  argomenti,  che  erano  so- 
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pra ,-  gli  -altri  capaci  di  fare  impressione 
su’  suoi  compatrioti , .<  e sostenne  che  gli 
spiriti  forti  sono  partigrani  del  papismo' è 
della  schiavitù  politica». Egli  s’immaginò 
che  molto  spesso  gli  atei  fossero  gli  stro- 
menti  de’ Gesuiti;  ed  aggiunse,  che  tutti 
colorò  cb’ei < vide  mostrare  più  ardenza 
a predicare  f increduli  tane’ circoli,  erano 
dipoi  ; divenuti)  spigolistri.  papisti.  Quindi 
diceva  che  la  Chiesa-  cattolica  rallègravasi 
dei  progress?  della' incredulità  nella  Gran 
Brettagna,  sperando  ch’ella  avrebbe  nuo- 
vamente, resi  gli:  animi  de*  suoi  abitanti 
accessibili  al 'papismo.  I ministri  di  Roma 


si  insinuarono  nel  seno  di  : altre  sette 
religiose,  aggiunge,' onde  ricondurle  in^ 
sensibilmente  - alla  religione  ortodossa  ; • 
e ‘perchè  non  farebbero  lo  stesso  riguardo 
agli  spiriti- forti  ? L’  ateismo  conduce  anche 
alla  schiavitù  politica;  Gli  spirili;  forti 
bramano' ! una  rivoluzione. e fanno  ogni 
sforzo  per  provocarla  ; essi  vogliono  di- 
struggere le  istituzioni  politiche  che  loro 
incomodano  -senza  'pensar  seriamente  a 
sostituirne  di  migliori. . Ma  quando  arri- 
vassero a liberùre  i loro  concittadini  da 
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ciò  che  essi  chiamano  i pregiudizj , li  spo- 
glierebbero sicuramente  degli  abiti  loro , 
popolerebbero  il  paese  d’ uomini  in  istato 
di  natura,  che  virerebbero  nudi,  e .gu- 
sterebbero tutti  i privilegi  della  brutalità; 
ovvero  diventerebbero  despoti  essi  mede- 
simi , e per  appagare  le  passioni  loro  trat- 
terebbero tutti  gli  altri  oome  schiavi.. 

Berkeley  passa  quindi  a criticare  le  idee 
di  onore  e di  virtù  adottate  dagli  spiriti 
forti.  L’ateo  parla. molto  della  bellezza 
della  virtù , la  quale  spesso  diventa  in 
sua  bocca  il  soggetto  di  declamazioni  piene 
d’entusiasmo;  pretende  che  la  sua  virtù 
sia  la  sola  eroica  e disinteressata , per- 
chè non  crede  ai  premj  ed  alle  pene  di 
uno  stato  futuro.  Berkeley  cerca  invece 
di  mostrare  che  il  sistema  dell’ateismo 
distrugge  ogni  idea  di  bellezza  e di  ar- 
monia. Puossi  egli  ammettere  un  siffatto 
principio  sparso  nell’  universo,  senza  sup- 
porre  una  Provvidenza,  la  qual  conosca 
le  azioni  morali  degli  uomini  94  e che  le 
ricompensi  o le  punisca,  senza  supporre 
V immortalità  dell' anima,  ed  uno  stato- 
futuro  dopo  la  morte  , senza  credere  in 


somma  alla  religione  ?.  Se . tal.  principio 
si  ammette-,  senza  ritenerlo  come  una 
intelligenza,' altro  più  non  'sarebbe  che 
•un  cieco  caso,  o un  destino.  Ma  si,  può 
■conoscere  la-  beltà  di  un’  armonia  morale 
del  mondo , quando  alla  testa  dell’  uni- 
verso non  trovisi  una  intelligenza , che 
l' innocente  protegga , punisca  il  malva- 
gio , e ricompensi  1’  uom  virtuoso  ? S’im- 
magini in  vece  una  società' di  esseri  ra- 
gionevoli/che  agiscano  sotto  la  vigilanza 
della  Provvidenza , le  cui  azioni  tendano 
tutte  verso  il  bene  comune,  esieno  con- 
formi  alle  leggi  -«talrifrte  dalla  paterna 
sapienza  di  Dio  , ciascuno  de’  quali  non 
credasi  separato  dagli  altri  pel  suo  in- 
teresse , ma  si  consideri  come  un  mem- 
bro del  grande  impero  fondato  e creato 
dalla  Divinità,  che  tutti  dichiarino  leggi 
politiche  le  leggi  della  virtù  e i doveri 
della  religione , che  in  fine  congiungano 
immediatamente  il  vero  particolar  loro 
interesse  ai  proprj  doveri  : in  tale  stato 
di  cose  si  può  con  certezza  ammettere 
la  bellezza  del  mondo  morale,  e la  so- 
cietà rimane  governata  dai  più  saggi  co- 
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mandi , 1’  autorità  de’ quali  viepe  al  tempo 
stesso  rinforzata  dai  maggiori  premj  e 
da  sicari  castighi.  Il  riparto  del  bene  e 
del  male-  contribuisce  allora  esso  pure 
a compiere  la  felicità  dello;  insieme. 

«i 

Quando  un  uomo  ha  la  coscienza  che 
la  sua  volontà  interna  è conforme  a quella 
di  Dio  , .la  qual  tende  a produrre  l’or- 
dine e .1’  armonia  nell’  universo  , ed  a 
scegliere  i mezzi  migliori  per  arrivare 
al  migliore  scopo  finale,  acquista  così 
una  idea  della  sua  propria  spirituale  bel- 
lezza. lyia,  dall' altro  lato,  se  noi  abbiamo 
la  coscienza  che  la  virtù  nostra  scono- 
sciuta , negletta  . e • disprezzata  dagli  uo- 
mini , non  è pure  nè  osservata-  nè  pre- 
miata da  Dio  , e che  la  disgrazia  ci  op- 
prime quaggiù  , senza  la  speranza  di  una 
più  prospera  sorte,  in  un  altro  mondo , 
qual  piacere  può  tale  idea  procurarci  ■? 

Ov’  è lai  bellezza  di  una  scena  consimi- 

1 

le  ? Come  può  un  uomo  ragionevole  sol- 
tanto credere  xche  la  propagazione  di  sif- 
fatte idee,  sia  un  mezzo  di  spandere  la 
virtù  e di.  assicurare  la  felicità  nel  mon- 
do ? Non  è anzi  un  abbominevol  sistema 
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quello>  che  non  ammette  V esistenza  - di 
alcuna  - legge  e.  d’  alcun  dovere  , che  fa 
consistere  la  felicità-  degli  uomini  nella 
• depravazion- loro , e che  dipinge  la  virtù 
come  propria  a renderli  infelici'?  Vi  ha 
egli  uno  spettacolo  più  tristo  e doloroso 
di  quello  di  un  -uomo  virtuoso  coperto 
di  oltraggi  / di  obbrobrio  -,  e di  cattivi 
•trattamenti,  mentre  il  vizio  trionfa  ? Un 
fanatico  può  contentarsi  delle  visioni  e 
delle  ciarle  degli  altri , ma  un  uomo  ra- 
gionevole , che  ne  pesi  a sangue  freddo 
•il  sistema  , non  vi  troverà  certamente 
nè -bellezza  nè  per-foaione-;  nè- supporrà 
vpure  la  possibilità  che -una-  dottrina  di 
tal  genere  sia  uscita  dalla  stessa  mano 
•di  quella  cui  si - deve  l’esistenza  e la 
formazione  della-  natura , nella  quale  sì 
bell’  ordine  si  osserva  , e tanta  armonia, 
e si:  perfetto  equilibrio. 

Tra  i ragionamenti  degli  spiriti  forti 
di  quel,  tempo,  molti  ve  ne  erano,  come 
fra  quelli . degli  atei  ' moderni  , che  ten- 
devano solo  indirettamente  all’  ateismo  , 
mentre,  combattevano  in  maniera  diretta 
il -teismo.  Diffatto  gli  atei  citavano  spe- 
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zia! mente  le  difficoltà  che  si  presentano 
quando  vuoisi  dare  della  esistenza  di  Dio  • 
una  prova  dimostrativa , capace  di  ap- . 
pagare  lo  spirito  filosofico.  Alcifrone  che 
Berkeley  introduce  Come  . capò  dei  • mi- 
nuti filosofi  , rigetta  gli  argo menti  meta- 
fisici presi  dalia  idea  di  .un  ente  perfetto 
per  eccellenza  , dalla  assurdità  di  una . 
serie  infinita  di  cause , ec. , perchè  sif- 
fatte ragioni  abbagliano,  - ma  non  per- 
suadono. Egli  rigetta  l’argomento  in  fa-: 
vore  della  esistenza  di  Dio  somministrato 
dalla  comune  credenza  di  tutti  gli  uo-  : 
mini  e non  solamente  per  la  fede  della 
gran  moltitudine  , ma  per  quella  altresì 
delle  persone  più  saggie.  Gli  argomenti 
ab  utili  zi  sembran  egualmente  di  nes- 
sun valore,  ed  ha  ragione , perocché  si . 
può  dimostrare  1’  utilità  di  un’  idea , senza 
che  perciò  ne  risulti  una  prova  della 
esistenza  dell’oggetto.  Per  quanta  sia 
l’ importanza  che  i legislatori  e gli  uo-.. 
mini  di  stato  pongono  - nella  influenza 
politica  di  una  religione e per  quanti, 
sforzi  facciano  per  conseguenza , onde 
inculcare  al  popolo  col  mezzo  delle  leggi. 
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la  credenza  in  Dio  fondata  sulla  stessa  re- 
digiune  ,•  la  verità  e la  convenienza  sono 
cose  differentissime  agli  òcchi  del  filo-  ' 
sofo.  L’  Alcifròae  di  Berkeley  rinuncia 
anzi  alle*  obbiezioni  che  nascer  potreb- 
bero dall’  osservare  alcuni  difetti  di  re- 
golarità^ di  armonia  nelle  opere-  della 
natura,  e dall’ essere  quaggiù  quasi  sem- 
pre infelice  V uomo  virtuoso,  mentre  la 
fortuna  colma  de' suoi  favori  il  malvagio. 
Egli  confessa  che  si  avrebbe  ragion  di 
rispondere  che  nessuno  può-dar  giudizio 
sul  rapporto  reciproco  delle  parti  di  unav 
macchina  infinita  , non  essendo  in  islalo 
di  rilevarne  il  complesso,  e che  altronde 
il  difetto  di  proporzione  tra  il  merito  e 
la  felicità  in  questa  vita  non  è un  argo- 
mento contro  l’ esistenza  di  Dio , ma  ne 
somministra  uno  in  -favore*  di  uno  «tato 
futuro  di  rimunerazione  morale.  Nondi- 
meno^ malgrado  tal-confessione,  Alcifròne 


esige  una  prova  realè  della  esistenza  di 
Dio  , perchè  la  verità  di - essa  non  po- 
trebbe essere  fondata  sopra  una  base  di- 
versa: dalle  ragioni,  che  ci  inducono  in 
altre  circostanze  a riconoscere-  la  reale 
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esistenza  di  un  oggetto  qualunque.  Quindi 
pertanto  giusta  1’  opinione  di  lui , 1’  esi- 
stenza della  Divinità  non  può  essere  pro- 
vata fuorché ' dimostrando  che  Dio  è un 
oggetto,  della  esperienza  acquistata  col 
mezzo  de’ sensi,  e siccome  ciò  non  può 
farsi , così  è impossibile  di  dare  prova- , 
veruna  della  esistenza  di  Dio. 

Questo  è appunto  l’argomento  che 
Berkeley  prende  particolarmente  a,  com- 
battere. Egli  fa  vedere,  che  gli  .atei , so- 
pra tutto  quando  l’interesse  della  dottrina 
loro  lo  esige ,.t  ammettono , o suppon- 
gono fuor  d’ ogni  dubbio  ,,  molte  cose, 
delle  quali  è loro  impossibile- provare  la 
realità  coll’evidente  testimonio  de’ sensi  ; 
cosicché  giudicati;  in  quel  modo  eh’ essi 
usano  nelle  filosofiche  loro  argomenta- 
zioni, esigono  per  la  prova,  della  esi- , 
stenza  di  Dio  più-  condizioni >.  di  quelle 
che  hanno  ragion  di  . chiedere.  Così  am- 
mettono 1’  esistenza  dègli. spiriti  vitali,  o i 
delle  forze,  viventi,  costituenti  !*  essenza 
dell’ anima  , .allora  pure  che  negano;;  far 
non-materialità  della  essenza  stessa  del-; 
l’  anima.  Ma  gli  spiriti  vitali , e ie  forza 
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viventi,  nonj  puonno  cader  sotto  i sensi,  • 
e eoi  si  concili u de  che  esistono  perchè 
si  manifestano  nei  fenomeni  sensibili.  Ne 

-J  4 - 

segue  pertanto  che  l’ esistenza  delle  co- 
se, quand’  anche  le  cose  stesse  non  po- 
tessero col  mezzo  dei  sensi  conoscersi , - 
si  conchiude  a buon  drittó  dai  loro  ef- 
fetti, e dai  sensibili  segni  loro!  Oltre  a 
ciò,  tutti  gli  atti- delle  cose,  conosciuti 
dai  sensi , ed  immediatamente  ( e gli  es-  • 
seri  viventi  non  si  conoscono,  che  per 
gli  atti  loro  ) , suppongono  una  causa 
motrice , la  quale  o agisce  meccanica- 
mente,  o yyeto ^saJL-iaoéa  esprime  uno 
scopo  ragionevole  debb’  essere  auch’essa 
una  causa  ragionevole,  un’  anima,  o uno 
spirito.  L’-anima  umana  muove  un  pic- 
colo ■ corpo , una  particella  insignifican- 
tissima a proporzione  delle  grandi  masse 
della  natura , degli  elementi , -de’  corpi 
celesti , e dell’  universo.  La  saggezza  che 
si  manifesta  ne’  moti  dell’  uomo , che  sono  • 
effetti  della  ragione,  è incomparabilmente 
minore  di  quella  chescopresi  nella  strut- 
tura e nelle' azioni  de’ corpi  organizzati 
del  regno  animale  e vegetabile.  Nessun 
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uomo  può  fare  con.  le  sue  mani  una  sì 
ammirabil  macchina  qual  è la  stessa  sua1 
mano  ; nessuno  de’. movimenti  • clic  val- 
gono a farci  conoscere  la  ragione  umana 
può  pure  approssimarsi  alla  maravigliosa 
perfezione  di  quelli  del  cuore  , del  cer- 
vello , o d’  altre  parti  viventi  del  cor- 
po , le  cui  azioni  non'  dipendano  dalla 
volontà  dell’  uomo.  Non  potrebbesi  dun- 
que da  codesti  movimenti  delle  cose  na- 
turali conchiudere  1’ esistenza  di  un  po- 
tere e di  un -sapére  incomparabilmente 
superiori  a quelli  deli’  uomo  ? Altronde 
non  iseorgesi  regnare  una  evidente  unità 
di  disegno  e di  intenzione  ne*  prodotti  e 
negli  effetti  della  natura  ?•  Le  leggi  della 
natura  non  concorrono  esse  finalmente 
ad  un  solo  gran  disegno  , e ad  un  solo 
scopo  finale  dell’universo?  Da  ciò  dun- 
que sembra  derivare  la  certa  conclusione 
che  la  potenza  e saggezza  incomparabil- 
mente grande  o infinitache  si  .manifesta 
nell’  universo  debbono  parimenti  essere 

contenute  in  un  solo  e-  medesimo  ente 

• . • « 

o;  spirito  attivo  , e che  noi  per  lo  meno 
abbiamo  della-  esistenza  di  cotesto  ente 
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saggio  e possente  una  assai  chiara  cer- 
tezza , assai  compiuta  , e lauto  imme- 
diata , quanto  di  . quella  d’  ogni  altra 
anima  .umana  qualunque  fuori  della  no- 
stra propria.  La  persona  immediata  del- 
l’uomo non  è. per  vero  dire  percepita 
dai  sensi  ; ma  nondimeno  non  possiamo 
non  conoscerne  l’esistenza,  perocché  si 
manifesta  con  segni  indubitabili.  Così  noi 
non  percepiamo  la  persona  invisibile  di 
Dio , ma  scopriamo  con  tutti  i nostri 
sensi  lai  segni  ,'  tali  effetti  e tali  opera- 
zioni ciré  annunciano  e provano  un  Dio 
• invisibile,  con  tanla-^wtezza.  ed  eviden-, 
za,  quanto  ogni  altro. segno  rilevato  dai 
sensi  ci  faccia  conoscere  l’ esistenza  di 
un’  anima  o di  un  principio  pensante  in 
altrui  ; con . la  sola  differenza  che  noi 
troviamo  questo  ultimo  segno  .soltanto 
uè’  movimenti  di  un  piccolo  corpo  orga- 
nizzato, laddove-  in  ogni  tempo  e in  ogni 
luogo  osserviamo  i segni  che  ci  iuformano 

della  esistenza  di.  Dio. . 

... 

Berkeley  esamina  .anche  il  sentimento 
di  que’ spiriti  forti  die  .ammettono  bensì 
una  Divinità,  ma  non.  ne  hanno  una  idea 
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compatibile  col  teismo. .Finalmente,  dice 
uno  degli  eroi  dell’ateismo  ch'egli  in- 
troduce sulla  scena , poco  importa  dì 
ammettere  1'  esistenza  di  Dio  , perocché 
puossi  accordar  questo  domma , senza 
che  il  teismo  ne  tragga  gran  vantaggio. 
Tutto  dipende  dalla  idea  che  si  ha  della 

Divinità  ; nemmeno  gli  epicurei  negavano 

* « • « 

l’esistenza  di  Dio;  ma  le  divinità  loro 
erano  sì  •indolenti,  che  non  si  prendevano 
il  menomo  pensiero  delle  cose  degli  uo^ 
mini  ; Hobbes  ammetteva  • un  Dio  cor- 
poreo ; Epicuro  credeva  che  Dio  e l’u- 
nivenro  fossero  una -sola  e medesima  so- 
stanza. Ciò;  non  ■ ostante  ‘converrebbe 
escludere  affatto  dalla  lingua  la  parola 
Dio  , perchè  genera  una  specie  di  super- 
stizioso terrore  nella  maggior  parte  de- 
gli animi  , e perchè,  propriamente  par- 
lando, è la  radice  di  tutte  le  religioni; 
le  quali  in  tutti  i tempi  hanno  prodotti 
grandissimi  mali  al  genere  umano.  Che 
se  si  vuol  conservare , badisi  di  non  va- 
lersene pér  indicare  uno  spirito  che  co- 
nosca ogni  cosa  , e che  osservi  le  azioni 
dell’  uomo  con  infinita  attenzione , come 
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fosse  un  giudice  o un  magistrato.  Tal 
era  l’ opinione  di  un  moderno  Diagora , 
che  apertamente  confessava  che  non  si 
sarebbe  giammai  curato  di  provare  la  non 
esistenza  di  Dio , se  non  lo  provocavano 
le  idee  ricevute  intorno  al  teismo. 

• t _ • ' * * 

.Si  è risposto  agli  spiriti  forti  che  la 
conoscenza , la  saggezza  e la  bontà , con- 
siderate come  attributi  di  Dio,  sono  usate 
in  senso  olfatto,  diverso  da  quello  che 
fai  voci  hanno , applicate  all’  uomo.  Ma 
con  tale  risposta,  soggiungevano  essi," 
negami , propriamente  parlando , siffatte 
.qualità  a Dio-,  -ctHmehe  resistenza  della 
Divinità,  un  uomo  cui  si  obbieltasse 
che  gli  avvenimenti  futuri  non  pnonno 
essere  preveduti  da  Dio,  rispondesse  cbe 
la  divina  intelligenza  quegli  avvenimenti 
prevede  in  un  modo  affatto  incempren- 
sibile  a noi,  ciò  sarebbe  un  tagliare  il 
nodo , ma  non  iscioglierlo.  Come  si  può 
unir  cosa  alcuna  ad  attribuzioni  divine , 
quando  le  attribuzioni  stesse  sono  in- 
concepibili in  qualsivoglia  senso  ? Si 
dieirugge  con  cib  1’  idea  essenziale 
della  Divinità,  e più  non  se  ne  conserva 
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che  il  nome,  a cui  nessun  senso  si  an- 
nette. 

Berkeley  sviluppa  molta  erudizione  per 
dimostrare  all’  incontro  che  non  6Ì  è mai 
preteso  che  le  qualità  attribuite  a Dio 
non  avessero  alcuna  analogia  con  quelle 
dell’uomo,  perchè  in  tal  • uso  sarebbono 
divenute  assolutamente  inintelligibili , ed 
assolutamente  negative.,  Tutte  le  perfe- 
zioni che  Dio  ha  dato  alle  sue  creature 
trovansi  in  lui  in  grado  eminente.  Quando 
adunque  per'  indicare  una  attribuzione 
divina  si  usa  il  nome  di  una  qualità  uma- 
na, bisogna  escludere  dal  significato  della 
parola  tutti  i caratteri  riferibili  alla  im- 
perfezione che  tal  qualità  presenta  .nel- 
l’ uomo.  In  Dio  la  conoscenza , come 
dicea  San  Tommaso , non  è un  abitudi- 
ne, ma  un  puro  atto.  Per  tal  modo  na- 
cque 1’  opinione'  ammessa  nelle  scuole 
che  1’  esistenza  stessa  delle  creature  non 
possa,  fuorché  per  analogia  , attribuirsi 
a Dio.  Ma  l’ unico  significato  di  questa 
frase  si  è,  che  Dio,  come  causa  supre- 
ma, indipendente  e spontanea  di  tutti 
gli  esseri,  non  può  esistere  in  quello 
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stesso  senso  in  cui  esistono  le  sue  crea- 
ture, non  già  perchè  esista  meno  " real- 
mente e men  formalmente  di  loro  , ma 

t 

perchè  la  sua  esistenza  è la  più  eminente 
e la  più  perfetta.  Puossi  dunque  assicu- . 
rare , che  tutte  le  specie  di  perfezioni 
immaginabili  in  uno  spirito  finito,  tro-- 
vansi  anche  nella  Divinità,  ma  solo  che 
non  hanno  in  Dio  le  imperfezioni  che 
presentano  nella  creatura.  Assai  malamente 
si  è inteso  il  domina  della  nostra  cono- 
scenza analogica  di  Dio  e delle  sue  qua- 
lità, e grand’abuso  se  n'èiatto^  quando 
se  ne  conchiuse  l’ impossibilità  . di  for- 
marsi una  idea  diretta  e convenevole  di 
Dio  , giacché  noi  non  meglio  ne  com- 
prendiamo la  qualità  di  quello  che  un 
cieco  nato  comprenda  la  luce  ed  i 
colori. 

Ma  , anche  accordando  le  divine  qua- 
lità della  sapienza  e della  bontà,  lo  spi- 
rito forte  domanda  come  accade  che  con 
queste  qualità  della  Divinità  il  genere 

umano  sia  sì  cattivo  e sì  corrotto.  Ber- 

• ■** 

keley  pone  questa  obbiezione  in  bocca 

di  Alcifrone , secondo  il  quale  può  dirsi 

k * 
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con  qualche  apparenza  di  ragione,  che 
un  poco  d’ ómbra  prodotta  da  un  debil. 
grado  di  male  fa  risaltar  maggiormente 
le  parti  chiari  e brillanti  della  creazione, 
e contribuisce  così  alla  bellezza  dell’  u- 
niverso  in  genere  ; ma  non  è possibile 
di  spiegare  in  questo  modo  le  sì  grandi 
e nere  macchie  che  deturpano  la  crea- 
zione. La  moltitudine  de’  vizj  e il  piccol 
numero  delle  virtù  sulla  terra  , e la  sì 
mal  eseguita  osservanza  delle  leggi  del' 
dominio  di  Dio  per  parte  de’  suoi  sud- 
diti, non  si  conciliano  assolutamente  eoa 

Jt 

la  infinita  sapienza  e bontà  -del  massi  mo 
de’ sovrani. 

A ciò  risponde  Berkeley  con  tutto  il 
genio  possibile  ; ma  senza  però  : soddi- 
sfar la  ragione,  essendo  ciò  impossibile 
e per  la  natura  stessa  dell’  oggetto  e 
per  gli  angusti  confini  dell’  umano  intel- 
letto. Nessuno  pretenderà  che  uno  stato' 
sia  mal  governato , o che  tutti  i cittadini 
vi  sieno  scostumati , perchè  vi  si  trovino 
alcuni  malfattori.  La  rivelazione  e 1’  a- 
nalogia  delle  cose  visibili  ci  autorizzano' 
ad  ammettere  una  infinità  di  classi  di  es* 
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seri  ragionevoli  che  sono  più  felici  e più 
perfetti  degli  uomini,  la  vita  de’ quali  è 
si  breve,  e l’abitazione  è un  punto  a 
paragone  dell’  intero  sistema  della  crea- 
zione divina.  Ma  se  noi  potessimo  porci 
per  un’ora  nel  luogo  di  un  Angelo,  noi 
ritorneremmo  in  questo  mondo , quan- 
d’ anche  avessimo  ad  occuparne  il  più 
splendido  . trono  , con  una  ripugnanza  in- 
comparabilmente maggiore  di  quella  che 
abbiamo  in  contemplare  un  cadavere , o 
un  cataletto.  Egli  è singolare  che  gli 
nomini  vogliano  dai  propi j difetti  ed  im- 
perfezioni tirare  conseguenze  applicabili 
alle  perfezioni  divine.  Un  ateo  celebre  ai 
tempi  di  Berkeley  negava  la  Provviden- 
za , perchè  non  capiva  come  mai , se 
unti  Provvidenza  realmente  esistesse , la 
città  di  Londra  non  fosse  stata  da  gran 
tempo  distrutta  dal  terremoto , o dal  ce- 
leste fuoco  abbruciata,  poiché  le  strade 
sue  sono  piene  d’ uomini , la  cui  sola 
fede  o religione  consiste  in  pregar  Dio 
continuamente  di  dannarli.  Un  altro  pen- 
sava  che  non  si  poteva  dare  la  Provvi- 
denza, perchè  unente  dotato  di  sapienza 
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infinita  dee  poter  fare  qualche  cosa  di 
meglio  che  di  abbadare  alle  preghiere  , 
alle  azioni , ed  alle  piccole  faccende  de- 
gli uomini'  Ma  in  tutti  questi  casi  gli 
uomini  giudicano  sempre  secondo  se  me- 
desimi la  Divinità,  che  è un  essere  in- 
finitamente al  di  sopra,  di  loro,  ed  oltre 
a ciò  la  giudicano  secondo  le  ' proprie 
debolezze  e follìe.  11  vero  culto  divino 
e f orazione  non  hanno  altrimenti  lo 
scopo  di  attribuir  maestà  a Dio , ma  sono 
soltanto  espressioni  dei  nostri  sentimen- 
ti , e delle  relazioni  che  esistono  fra  la 
diviaU«.,e  noir  6-  quindi  per  noi  sola- 
mente riescono  salutari  e benefiche.  - -, 

I seguenti  dialoghi  contengono  una 
apologia  del  cristianesimo  conira  le  dif- 
ficoltà degli  atei  , ed  un  prospetto  della 
sua  superiorità  alle  antiche  religioni  pa- 
gane, i quali  oggetti  non  sono  di  tal 
natura  da  aversi  a discutere  in  quest’o- 
pera. Io  generale,  V Alcifrone  di  Ber- 
keley può  annoverarsi  fra  le  migliori 
produzioni  di  tal  genere , distinguendosi 
essa  per  una  somma  *'  -marzialità  ne'  giu- 
dizi, e nella  piaci  . che  regna  nelle 
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discussioni  in  favore  e contra  V ateismo 
ed  il  naturalismo.  Non  avvi  argomento, 
per  poco  importante  che  sia  , il  qual 
giovi  agli  atei,  che  Berkeley  non  lo  esa- 
mini, e tutti  codesti  argomentili  espone 
egli  nella  forza  loro  maggiore.  Ma  dal- 
T altro  lato  ei  nulla  ommette  di  ciò  che 
è possibile  di  dire  in  sostegno  del  tei- 
smo e del  cristianesimo.  La  forma  di  dia- 
logo data  a quest’  opera  ne  rende  dilet- 
tevole la  lettura  , senza  portar  confu- 
sione nelle  ricerche  , senza  impedire  di 
ben  comprendere  il  tutto  • insieme  dei 
libro  , e senza  ubi «wmjco  degenerare  in 
una  nojosa  uniformità.  Anzi  tra  le  di- 
verse parti  di  questo  lavoro  regna  un 
certo  legame  sistematico  che  poco  o nulla 
nuoce  alla  libertà  del  dialogo  , ma  che 
• rende  V opera  molto  più  utile  , guardan- 
dola sotto  T aspetto  scientifico. 


Fine  del  Tomo  X. 
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